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L’art de la théorie par Louis Marin

Comment une ceuvre d'art peut-elle étre un objet
theorique? Comment un objet théorique peut-il étre
une ceuvre d'art? Qu'on me permette d'employer ici
I'expression, aujourd’hui quelque peu désuéte, d'ceuvre
dart et celle, étrange ou pour e moins qui mérite expli-
cation, d'objet theorique pour caractériser dans le
chassé-croisé des deux questions inversées les deux
travaux (ceuvres? objets?) que présente Philippe
Comar. J'ai bien dit “oceuvre dart”: produit congu,
invente, crée, construit, exécute, montré par un individu
singulier et qui appelle un jugement esthetique, simulta-
nement: “cela est beau" et "cela reléve d'un domaine
d'objets communément nommeé “art” dans notre tradi-
tion (moderne ?)". J'ai dit aussi “objet théorique”, non
pas objet d'une théorie ou théorie faite objet, mais jus-
qu'a un certain degré seulement : soit au-dela, précisé-
ment cet espace ol ceuvre et objet se rencontrent et se
superposent, d'abord comme une offrande qui est faite
a notre ceil exigeant, mais aussi cet agencement d'elé-
ments, de parties, de piéces et de morceaux dans un
ensemble qui exige impérieusement notre regard, qui
reclame de lui extréme attention: non pas simplement
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Maurice Eschapasse

voir ou recevoir naturellement dans I'ceil la forme de la
chose vue, mais dans ce voir méme, chercher avec une
application particuliére le moyen de bien connaitre I'ob-
jet. Sous ma plume sont naturellement venus les propos
de Poussin tentant simultanément de définir le pros-
pect, office de raison, la prospective, et la théorie, la
contemplation qui apporte avec elle la délectation qui
est la fin de l'art. Une ceuvre (d'art) est un objet théori-
que en ce sens donc qu'elle exige que le regard specta-
teur devienne, dans 'attention qu'elle requiert de I'ceil et
de l'esprit et qu'elle offre réalisée dans sa complexe
uniteé, une contemplation, la connaissance la plus haute
non point seulement parce que le plaisir que les yeux
prennent aux formes et aux couleurs s'y dépasse dans la
Jouissance de soi — ceci n'est que le signe et |'affect de
cela — mais aussi et surtout, parce que la connaissance
est devenue I'objet connu ou, pour le dire autrement, ce
moment parfait ot la pensee de “théorie” est entrée
dans l'objet, ou I'objet se réfléchissant lui-méme en lui-
méme et comme de son propre mouvement, s'accomplit
en sujet.
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Photographies des plans: Isabelle de Rouville.

LES MENINES

Le travail que Philippe Comar a consacré
aux Ménines de Vélasquez se situe, me semble-t-il
quelque part sur ce double parcours du sujet de
connaissance a |'objet connu et du second au pre-
mier, par lequel le théorique se ramasse dans un
acte de vision unique. Tres précisément, Philippe
Comar nous donne a voir cet acte du regard “office
de raison”. |l nous engage a le contempler. Objet
theorigue, I'ceuvre de Vélasquez I'est éminemment
au sens ou, pour s'accomplir en beauté délectable,
elle convogue au service du plus attentif regard de
connaissance toutes les ressources, toutes les
mechanai, toutes les machinations du dispositif de
la représentation. C'est alors que Philippe Comar
intervient: il “réalise” le dispositif en en déployant
les ruses — comme dans la stratégie militaire, une
armee se déploie sur le champ de bataille — |l
“construit” I'objet theorique du tableau, il “agence”

le monde rigoureusement regle de I'espace gue le
tableau représente, il “fabrique” la complexe
machine gu'est I'esprit du spectateur lorsqu'au prix
de la plus exacte considération, il est enfin entré
dans la surface ou se sontinscrites les apparences,
en croyant plaisir supréme, délectation en
maitriser et en enclore les illusions. En un mot,
Philippe Comar montre le vrai regard, le regard du
vral, (le prospect) de la représentation classique. ||
loge dans I'ceuvre-objet théorique classique, une
ceuvre-objet theorique qui monire et démontre
comment les Ménines de Vélasquez opérait, dans la
plus complete transitivité avec les choses el les
étres du monde, |a réflexion de la représentation sur
elle-méme par laquelle elle produit et I'ceil qui la
contemple et le sujet qui la concoit. Le travail de
Philippe Comar produit, au sens fort du terme, cette
opération: comment ? Tout simplement en introdui-
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de m'avoir apporté leur collaboration technique pour la finition de cette maquette.

LE PANOPTIQUE-PHENAKISTISCOPE

Je remercie Renaud Ditte, Josette Trublard et Thierry Rye, ainsi que la Société Re-plex,

Avec son deuxieme travail, I'entreprise de Phi-
lippe Comar se développe et s'amplifie. Elle se déve-
loppe puisque l'objet n'est plus un tableau dont il
s'agirait de réaliser les opérations dans une epideixis,
une monstration exemplaire et par une apodeixis,
une démonstration rigoureuse, mais un projet et un
plan, un texte et un édifice, un "discours” et une
architecture, le panoptique de Bentham. Mais en
méme temps, I'entreprise se heurte a un obstacle,
peut-étre insurmontable; car construire une
maquette, fut-elle interprétative, d'un projet architec-
tural est, semble-t-il, une simple traduction du projet
qui lui reste homogeéne, quels que soient les change-
ments métriques affectant le produit. Comment dés
lors opérer et réaliser cette réf ekion de |'ceuvre en soi
et par soi pour I'amener au statut d'objet theorique,
comment, sans sortir de |'ceuvre méme, par son
développement spécifique, lui donner cette dimen-
sion supplementaire qui la fait acceder, si l'on peut
dire, & la conscience d'elle-méme en conduisant son
spectateur a l'identification théoriqgue avec le disposi-
tif producteur de I'ceuvre ? Avec la mise en volume
des Ménines, Philippe Comar avait, en quelque sorte,
pris a la letire |'effet de profondeur du dispositif repré-
sentalif dans le tableau et, ce faisant, avail exhibé
poétiguement les ressorts que son fonctionnement
présuppose et en avait démontré rigoureusement les
regles et les contraintes. En quoi consisterait donc la
quatrieme dimension de |'espace volumineux de la
représentation architecturale par laguelle celle-ci,
dans I'ceuvre qui en est le produit, donnerait a voir la
théorie qui la sous-tend et le regard ou cette théorie
s'effectue et s'accomplit? La gquatrieme dimension,
celle du temps, ici sous I'espece des figures du mou-
vement, trouvées dans le phénakistiscope de Marey,
non qu'une pieéce quelconque de |'objet de Philippe
Comar se meuve ou un ensemble d'éléments ou la
totalité, mais les silhouettes immobiles du coureur
dont la rapide succession permettait l'illusion percep-
tive d'un mouvement recompose par la rotation du
dispositif devant le spectateur, ces silhouettes, une
lumiére extérieure viendra les découper sur chacun
des panneaux translucides des alvéoles disposees
sur les cing étages circulaires dont le panoptique de
Comar est fait. Le temps n'est pas percu ou vécu
dans l'illusion cinématographigue du mouvement a la
maniere ou la troisieme dimension était pergue ou
veécue dans lillusion perspectiviste de la profondeur
dans le lableau des Menines. nous n'aurions alors
affaire qua une simple translation du temps-
mouvement dans 'édifice panoptique, La quatrieme
dimension doit éire construite, c'est-a-dire rendue
lisible dans ses figures dynamiques iciles silhouettes
de Marey. Le temps doit donc étre con¢u dans et par
le regard du spectateur comme I'anneau par lequel et
autour duquel I'edifice “omnivoyant” se réflechit en
se contemplant lui-méme. Mais cet anneau (ou les
cercles formés par les cing étages du batiment)
constituait déja la structure architectonique de I'édi-
fice. Pour qu'avec lui la quatriéme dimension tempo-

relle accede alalisibilité et avec elle, I'omnivoyance a
I'auto-réflexion, il fallait que I'anneau, en chacun de
ses cercles, et les cercles, en chacune de leurs
parties, portassent une trace a la fois parfaitement
semblable et singulierement différente. Il fallait qu'an-
neau, cercles, arcs de cercle fussent inscrits de la
marque de la répétition et de la différence. Les figures
humaines de Marey, silhouettes anonymes, profils
abstraits d'un méme individu indéterminable, gu'elles
répétent, identiquement, par un geste chaque fois
différent, sont ces signes énoncant le monotone
phrase du temps, ces margues qui nous disent qu'un
homme est |a frace, toujours reproduite, sans cesse
différente, et pourtant en fin de compte (mais y a-t-il
une fin du compte ?) semblable a elle-méme, de ce
que 'homme nomme "“le temps”. Ne pas oublier en
effet que 'anneaugest circulaire en chacun de ses
cercles, en chacuride ses arcs el qu'ainsi les figures
du mouvement par lesguelles le temps s'inscrit, se
totalisent bien comme la course de cel homme dont
je ne connaitrai jamais que le profil sans nom mais
qu'en méme temps (si I'on peut dire) ce total toujours
réalisé en chacune des figures (car chacune peut
étre lue comme la derniére) est sans cesse remis en
complte, est incessamment & recommencer parn'im-
porte laquelle des figures (puisque chacune peut étre
lue comme la premiere). C'est donc ainsi que le
pseudo-panoptique de Comar — qui est la vérité de
celui de Bentham — se réfléchit, qu'il accéde a sa
propre contemplation, qu'il devient objet théorigue
par l'inscription du faux phénakistiscope de Comar —
qui est la verite de celui de Marey — et la figure de
cette sui-réflexion est le spectateur, vous ou moi.
Mais ce n'est qu'une figure dont I'édifice, dans le
modéle qui le constitue en objet théorique, pourrait
fort bien se passer puisqu'll est déja et de part en part
son auto-contemplation. Le spectateur occupera le
lieu de la tour centrale. Certes, c'est le lieu du grand
fonctionnaire de la surveillance générale qui, au prix
d'une rotation sur place, peut voir chaque alvéole-
cellule. Je disais. il y a un instant, que le panoptigue-
phénakisliscope était le développement et
[amplification de l'entreprise de Philippe Comar
amorcee avec le volume anamorphotique du tableau
de Vélasquez. C'est vrai, mais il en est aussi le terrible
revers. De la visite des coulisses du tableau, nous
avions gardé le souvenir de la merveille qu'est la
grande machinerie de la representation et aussi celui
de I'humour qui se joue des points de vue touten s'y
soumettant. De la visite de |'édifice panoptique sourd
I'étouffante angoisse tragique. Car, vous m'avez bien
compris, la machine panoptique de Comar marche,
elle court avec la multitude identique de son coureur,
méme s'il n'y a personne, vous entendez personne,
au centre pour la voir, car elle se voit toute seule.
L'ceuvre-objet de Philippe Comar (qui, en fonction-
nant dans le musée, fail, a son tour, du musée, un
panoptique) est, a mon sens, une assez exacte figure
du destin.

Louis Marin







