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Modeéle du leurre et leurre du modéle.

Dans un fragment si célebre qu’habituellement seul le
début en est cité, Pascal dénonce l'art de peindre: « Quelle
vanité que la peinture qui attire l'admiration par la ressem-
blance de choses dont on n'admire point les originaux.» Au
ceeur du siécle classique s’écrit un texte pour contester la
mimésis picturale qui, depuis plus de deux cents ans, est
I'expression peut-étre la plus parfaite du systeme sur lequel
elle était fondée: la représentation. Mais a relire la pensée,
on note que la critique de la peinture s'effectue par un de ses
retentissements affectifs les plus efficaces, 'admiration. Par elle,
la peinture est cette merveille qui détourne le regard de l'ori-
gine (l'original), de la chose, de 1'étant du monde dans son
dévoilement neutre et neutralisé parce que naturel, pour l'atti-
rer et le capter par un leurre qui en est le substitut parce qu'il
le répete et le reproduit : quelle merveille que la peinture qui
dénonce dans l'incohérence d'un effet symbolique, non point
une contradiction logique de son systéme, mais le rien tout
puissant de sa force, sa vanité. Que signifie donc l'image de
peinture pour produire, par sa représentation substituée, un
sentiment qui, pour Pascal, désigne les traces de l'Autre dans
le déploiement mondain du méme ? Quelle est la raison, que
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la raison ne connait pas, de l'insistance souveraine de son
leurre ? Le sens de son emprise ? La vérité de son empire ?
Opinion naturelle, évidence immédiate, commune doxa.

Dans un aulre texte, moins connu, se dissimule l'amorce
d’'une réponse qui donne une raison, un sens, une vérité possi-
bles, mais dont le renvoi & une autre question plus générale
maintient le possible. Il s’agit encore de ce regard détourné
des traces de l'autre et de son accommodation a l'objet qui
le leurre dans la représentation : le tableau. « Ainsi les tableaux
vus de trop loin et de trop prés; et il n'y a qu'un point indi-
visible qui soit le véritable lieu. Les autres sont trop prés, trop
loin, trop haut ou trop bas. La perspective l'assigne dans l'art
de la peinture. Mais dans la vérité et dans la morale qui I'assi-
gnera ? » Ainsi la vérité du leurre du regard spectateur est
dans son systéme; la mimésis représentative se signifie (elle
acquiert 1'apparence d'un sens) par la machine perspective qui
la sous-tend et, avec cette machine, par la géométrie projective
qui s’y réalise et qui assigne (rend nécessaire et significatif)
le véritable lieu du regard. Ce point indivisible serait discer-
nable s1 le vrai géomeétre ne savait que dans l'ordre de 1'espace,
« nous appelons un point indivisible, celui au-dela duquel nos
sens n'apergoivent plus rien, quoique divisible indéfiniment et
par sa nature». Dés lors, le véritable lieu du regard que
dans l'art de la peinture la perspective assigne, est encore un
leurre comme l'indique la question qui, dans le texte de Pascal,
en suit I'énoncé : « Mais dans la vérité et dans la morale, qui
l'assignera ? » Toutefois avec ce renvoi, dans sa nature et sa
fonction, le leurre de la mimésis représentative est déplacé.
Il est donné comme le modéle du leurre. Les principes derniers
des sciences de I'homme (vérité et morale) sont pour le grand
ceil de la raison ce qu'est le point indivisible pour le regard
contemplateur des tableaux. Les représentations vraies et justes
qu’elles construisent sont des faux semblants comme les appa-
rences qu'ils exhibent sur leurs supports. Mais ces apparences
sensibles renvoyées aux systémes perspectif et projectif qui
les articulent auront eu l'insigne avantage de signifier, comme
apparences rationnelles, les « modéles » de 1'homme qu’elles
formulent. Le modele du leurre qu'est I'image de la peinture
dénonce le leurre du modele que proposent les sciences de
I'homme.

Ainsi donc disait vrai 'opinion commune, 'évidence doxi-
que, en admirant l'image de 1'étant dont elle se détournait,
mais sans savoir qu'elle le disait, comme disait vrai aussi le
savant perspecteur en mettant a jour, sous les apparences, la
vérité de la géométrie cachée qui littéralement les faisait appa-
raitre, mais sans savoir non plus que cette vérité n’était pas
celle qu'il croyait, qu'elle était l'index d'une aporie dans ces
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considérations sur I’'homme qui valent mieux que toute la géo-
métrie : « Ainsi vont les opinions se succédant du pour au
contre... Encore que les opinions du peuple soient saines, elles
ne le sont pas dans sa téte, car il pense que la vérité est ou
elle n'est pas. La vérité est bien dans leurs opinions, mais non
pas au point ou ils se la figurent.» Celui qui tient ce discours
ne le sait pas non plus, mais il dit qu'il ne le sait pas ou, tout
au moins, il produit la question de cette docte ignorance. « Dans
la vérité et dans la morale, qui 'assignera (le point) ? » Et pour
tout résumer en deux fragments, le sensible et l'intelligible,
I'espace et la représentation, la croyance et la vérité, I'art de
la peinture et la science de 'homme: « Notre ame est jetée
dans le corps ou elle trouve nombre, temps, dimensions. Elle
raisonne la-dessus et appelle cela nature, nécessité et ne peut
croire autre chose...» «Qui doute donc que notre ame étant
accoutumée A voir nombre, espace, mouvement, croie cela et
rien que cela ? » Conclusion: «La coutume est notre nature »
ou mieux encore «la coutume est une seconde nature.. Mais
qu'est-ce que nature ?.. J'ai grand peur que cette nature ne
soit qu'une premiére coutume comme la coutume est une
seconde nature.» Le cercle est bouclé pour décrire une défi-
nitive béance, qu’elle soit celle de l'origine ou celle de l'infini.
En se plagant au lieu véritable, point indivisible de la perspec-
tive, le regard en admirait la belle ordonnance et la vérité sur le
tableau, naturellement, immédiatement, évidemment, nécessai-
rement; en s'émerveillant des ressemblantes apparences de
I'image peinte, il oubliait l'origine, neutralisait le référent de
I'analogon et il avait raison sans le savoir,

Peuple, demi-savants, savants en ce point du regard, en
ce lieu de I'xil sont « confondus », identifiés et trompés. L'opi-
nion vraie est toujours aussi trés fausse et trés malsaine.
Opinions saines, opinions vaines: la substitution d'une lettre
est la mesure de leur confusion et de leur vérité, d'une con-
fusion qui est la vérité; vérité spéculative, d'abord : dans le
systéme clos de la représentation, dans la pensée humaniste
d'une nature universelle de 1’homme, le regard contemplateur
du tableau découvre aveuglément les apories de l'origine (1'ori-
ginal, le référent, la nature, la vérité, 'étre) et de l'infini (le
point, le zéro, l'instant, le repos ou les fondements ultimes
ou le juste milieu). Mais il continue d’admirer le jeu des appa-
rences, il y prend plaisir, il les appelle sur la toile, les pro-
voque dans une belle composition : autre vérité indiscernable,
inassignable, qui est la vérité d’'une pratique sans théorie, d'un
art sans reégles, art de peindre, art de persuader, art d'aimer,
art de commander: « Ce n’est pas que je croie qu'il y ait des
régles aussi sfires pour plaire que pour démontrer et que qui
les saurait parfaitement connaitre et pratiquer ne réussit aussi
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sarement a se faire aimer des rois et de toutes sortes de per-
sonnes qu'a démontrer les éléments de la géométrie.. mais
J’E:gtime... qu’il est impossible d'y arriver.» Les apories spécu-
latives sont l'envers de cette siireté merveilleuse des pratiques
dont la vérité est de n'en point avoir qui soit de leur ordre
et qui, par avance, dénoncent et contestent toute entreprise qui
viserait a les formaliser, a les réduire a I'état de modeles, para-
digmes exemplaires de l'esthétique ou constructions formelles
de la science. « On ne prouve pas qu'on doit étre aimé en expo-
sant d'ordre les causes de l'amour.. On ne sait pas en quoi
consiste l'agrément de la poésie. On ne sait pas ce que c'est
que ce modele naturel qu'il faut imiter. »

En bref, ce parcours a travers quelques fragments de
Pascal suggere une déconstruction du systéme de la représen-
tation par une double opération : en produisant théoriquement
ses apories théoriques; en comblant ces vides, ces manques
fondamentaux par la notion de pratiques sans théorie corres-
pondante formulable théoriquement (1); comme si la théorie
(ou tout au moins une certaine théorie de la théorie) avait
partie lie avec le systtme de la représentation et comme si
conjointement l'analyse critique de ce systéme impliquait quasi-
nécessairement une théorie spécifique de la pratique et non
seulement spécifique, mais premicére théoriquement par rapport
a toute théorie de la théorie. C'est ce que nous semblent pro-
poser dans la simultanéité de leur parution les livres d'Hubert
Damisch et de Pierre Bourdieu. Que Damisch fasse explici-
tement allusion a Pascal & propos du travail de I'infini dans
le systtme de la représentation et Bourdieu, de son coté, a
propos de l'abétissement que suppose toute incorporation pra-
tique de la culture (coutume), nous parait justifier cette longue
référence pascalienne pour introduire les problématiques com-
plémentaires qui articulent leur propos.

Problématiques complémentaires.

Il est significatif en effet que Jjes deux livres trouvent
I'angle d'attaque de leurs problémes spécifiques dans une cri-
tique d'une théorie que nous qualifierons de deuxieéme ordre
en ce double sens qu'elle implique une certaine conception de
l'activité théorique, et que, d’autre part, elle se donne pour
la généralisation d'une théorie déja constituée dont le déve-
loppement n'est pas sans faire retour sur la théorie elle-méme
et la modifier : cette théorie est la sémiologie ou tout au moins
celle qui, conformément au programme de Saussure, constitue

(1) Double opération dont la pratique pascalienne du discours est 2
la fois l'expression et la vérification pratique.
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a la fois la science générale des signes comprenant notamment
ceux du langage comme un de ses domaines particuliers et
une application de la théorie du signe linguistique a des objets
signifiants autres que le langage. Cette ambiguité qui marque
la fondation scientifique de la sémiologie ne saurait lui étre
indifférente. En accordant un privilege méthodologique a la
recherche portant sur les pratiques signifiantes en général, I'acti-
vité théorique pourrait étre conduite a une redéfinition des
concepts fondamentaux de la linguistique structurale, a un
remembrement de ses champs de recherche et 4 une restruc-
turation de ses divers domaines organisés autour des grandes
oppositions binaires de la langue et de la parole, de la syn-
chronie et de la diachronie, du paradigme et du syntagme, etc.
C'est 12 une des voies esquissées par Bourdieu: la théorie des
pratiques matérielles et symboliques qui est au principe de
ses recherches ethnologiques et sociologiques le convie a4 déve-
lopper certaines indications peu exploitées du Cours de linguis-
tigue générale dans une théorie dialectique du langage.

Si en revanche, l'accent est mis sur l'histoire effective de
la théorie linguistique, sur son extension linéaire et sur le
transfert mécanique des couples conceptuels qui l'articulent
4 d'autres ensembles signifiants sous la forme de modéles tout
faits et d'outils d'explication préconstitués, la recherche sera
alors amenée, si elle se veut rigoureuse, a souligner et a ren-
forcer les différences, a mettre a jour de fagon critique le
caractére réducteur de ces opérations méthodologiques et de
proche en proche a élaborer une autre conceptualisation : telle
parait é€tre la démarche de Damisch qui, sans remettre en
question les acquis de la linguistique saussurienne ou de la
glossématique de Hjelmslev, demande un réexamen et propose
une nouvelle formalisation des concepts fondamentaux de la
science du langage pour expliquer les images de peinture et
les pratiques signifiantes dont elles sont les produits.

Une réelle prudence méthodique mais plus encore des
présuppositions théoriques guident donc Bourdieu et Damisch
dans des directions différentes : le premier développe une théo-
rie de la pratique signifiante qui interroge radicalement la
théorie et la pratique de la théorie au point que son structu-
ralisme et sa sémiologie — qu'il les reconnaisse pour tels ou
qu'ils soient impliqués dans sa propre pratique scientifique
(qu'on relise de ce point de vue son admirable étude sur la
maison berbére, par exemple) — peuvent bien apparaitre
comme un métastructuralisme et une métasémiologie. Sa
praxéologie met en lumigre les relations qualitatives et tem-
porelles qui animent son objet et transforment les oppositions
structurales de la linguistique en schémes dialectiques seuls
capables de fournir une explication totale des pratiques sociales,
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matcrielles et symboliques, pratique du langage comprise. Le
second s'oru:nte. vers une théorie de 'histoire de l'art qui vise
dans les produits d'une pratique symbolique déterminée, la
peinture, l'articulation entre théorie et histoire et, pour ce faire,
€labore les concepts capables d'opérer cette articulation dont
une meétaphysique de I'écriture semble bien étre le référent
philosophique et dont, la encore, une dialectique se substituant
a la structure et & ses modeles rend compte des effets : sémio-
logle_r_msonnée, de deuxieme age, critique d’elle-méme et dont
la critique doit assurer la fondation rigoureuse.

Ces deux livres sont importants et viennent 2 leur moment :
moment d'essoufflement de la méthode de I'analyse structurale,
sinon dans les travaux des péres fondateurs, du moins dans
ceux de leurs petits-fils et arriére-petits-fils qui 1'ont fait muter
du statut de pratique scientifique a celui d’'une idéologie de
cette pratique, voire d'une orthodoxie académique de cette
idéologie ; moment qui est moins celui du dépassement ou de
la découverte de nouveaux objets que celui de la réflexion
critique, de I'épreuve des concepts et des méthodes et par la
du fondement. Pour Bourdieu comme pour Damisch, la recher-
che des conditions d'intelligibilité des pratiques signifiantes
est bien l'objectif: explicitement pour le premier qui expose
avec maitrise les raisons pour lesquelles une théorie de la
pratique est toujours l'impensé de la théorie sociale et montre
qu'en le prenant pour théme critique, les sciences humaines
en gt_—’:neral, la sociologie en particulier, peuvent produire les
conditions de possibilité d'une théorie sociale, de sa pratique
et des pratiques sociales : de fagon plus voilée chez Damisch
puisque tout son effort théorique tend a le conduire au seuil
d'une grande entreprise, la mise au jour des proces constitutifs
d’'une pratique signifiante nommée peinture, dont la validité
scientifique doit étre assurée par une critique de I'histoire et
de la sémiologie de I'art et des théories de la pratique picturale
implicites qui sont engagées nécessairement dans leur élabo-
ration.

Ainsi la conclusion de l'ouvrage de Damisch désigne sur
un autre plan ce qui est I'objet méme de la réflexion de Bour-
du?u: le probleme posé par une pratique spécifique — la
peinture — (les pratiques sociales en général chez Bourdieu)
entendue comme procés matérialiste de production (2). Mais
ce probléme est percu par Damisch au terme de son étude
comme celui d'une histoire dialectique, qualitative, du travail
pictural dans sa relation nécessaire a une théorie de I'art, pour
des raisons qui tiennent 4 la nature méme de son champ théo-

fZ_J Cf. chez Bourdieu, les exigences d'un matérialisme total et
conscient de lui-méme.
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rique et de son domaine d'objets alors que l'essentiel de la
rétlexion de Bourdieu laisse implicite le probleme de I'his-
toire (3) pour s'interroger sur la relation, dans l'anthropologie
sociale et culturelle, de la théorie sociale et des pratiques socia-
les, sur leurs déterminations objectives matérielles, sur leurs
modes de transmission et d’intégration dans le corps social
et dans les agents sociaux et plus encore sur les eftets théo-
riques et pratiques de la théorie sociale dans la compréhension
et l'explication des pratiques sociales de production et de cir-
culation des biens sociaux matériels et symboliques.

Aussi, en réunissant ces deux ouvrages pour une étude
critique, il ne saurait s'agir d’'une comparaison terme a terme
visant a faire apparaitre les ressemblances de deux démarches
sur des objets différents et complémentaires, mais d'esquisser
une problématique de deuxiéme ordre qui indiquerait les points
de recoupement et de croisement de deux problématiques com-
plémentaires de niveaux, de champ et de présupposes philoso-
phiques différents, dont l'efficacité et la vérité tiennent a ce
que l'une et l'autre mettent l'accent sur deux «moments »,
au sens dialectique du terme, de la théorie et de la pratique
sociales ; 1'un, l'histoire et sa théorie en se demandant com-
ment un systéme ou une théorie peut sous-tendre une histo-
ricité et comment une histoire peut posséder une systématicité,
bref comment une diachronie (c'est-a-dire un changement, une
mutation, une transformation) peut étre synchroniquement
étudiée ; l'autre, la pratique et sa théorie en se demandant a
quelles conditions, méthodologiques et épistémologiques, peut
étre élaborée une théorie de la pratique qui soit a la fois la
critique de la théorie sociale lorsque celle-ci, par une illusion
spéculative semblable a celle de la métaphysique pour Kant,
se prend pour la vérité de la pratique réelle et, d'autre part,
le dévoilement de 1'obnubilation nécessaire que celle-ci implique
au regard de sa propre vérité, c'est-a-dire de la théorie imma-
nente que la pratique réelle comporte. Quelle est la structure
synchronique (systeme, théorie) d'une diachronie historique ?
A quelles conditions I'histoire d'une pratique spécifique — la
peinture — peut étre rigoureuse quant a la théorie structurale
qui sous-tend cette pratique ? interroge Damisch. Quelle est la
diachronie pratique réelle d’'une synchronie structurale (théo-
rie) ? A quelles conditions une anthropologie structurale peut
étre vraie quant aux pratiques sociales réelles ? demande
Bourdieu.

(3) C'est-a-dire dans la terminologie de Damisch celui des coupures
théoriques et de leur productivité pratique, des résistances, des censures,
des refoulements et des effets de contradiction — ou de travail — de la
théorie dans la pratique, dans une période de temps et un lieu du monde,
quatre siecles d'art pictural en Occident.
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Du méme coup, deux «envers » implicites s'indiquent dans
l'un et l'autre ouvrages. Pour Bourdieu, comment expliquer et
théoriser un proces de changement ou de mutation dans les
pratiques matérielles ou symboliques ? Pour Damisch, comment
penser pratiquement le rapport du systtme (de la théorie) a
la pratique qui I'exprime ? Pour le premier, on peut se deman-
der si le champ et I'objet anthropologiques n'impliquent pas
Iinterdit théorique et pratique a4 produire la question d'une
mutation réelle, sinon comme un proces extérieur au champ ?
Pour le second, on peut s'interroger sur les obstacles qu'il
rencontre pour poser la question manquante, du fait de la
période historique et culturelle choisie comme objet d’étude :
les temps modernes en Occident du xv¢ au xi1x® siécle et le
« systtme » qui en porte l'historicité : la représentation.

. Dans un cas, les sociétés archaiques, anhistoriques, a pra-
tiques reproductrices, bloquent en tant qu'objets d’analyse la
constitution d'une théorie du changement. Dans l'autre cas, la
notion clef de représentation constitutive du systéme esthé-
tique interdit par sa nature méme (répétition et substitution
symboliques) la saisie des procés pratiques de reproduction
du systéeme dans la pratique picturale ; parce que cette repro-
duction est en quelque sorte nécessairement impliquée dans
la notion constitutive du systéeme et interdit de la penser lors-
que le systéme est pensé et élaboré théoriquement. Autrement
dit, il manque a Bourdieu la formulation explicite d’'une théorie
de l'histoire comme il manque & Damisch celle d’'une théorie
des fonctions et des proces pratiques de I'art et pour reprendre
une des theéses que nous trouvons exprimées chez l'un et chez
l'autre a propos de l'objet qu'ils étudient, il y a chez Damisch
comme chez Bourdieu, un non-dit dans la théorie de la théorie
sociale ou dans la théorie esthétique qui revient dans le champ
qu'ils explorent pour l'animer et lui faire produire le possible
qu'a la fois il exclut et implique, sous la forme d'un « effet
de champ théorique » tout a fait semblable a ceux que Damisch
et Bourdieu analysent, et avec quelle maitrise, dans leurs ouvra-
ges respectifs.

Structure de la représentation et histoire.,

D’ol1 un premier probléme oli se manifeste en toute clarté
le chiasme des deux entreprises a la fois sur le plan des métho-
des d'analyse, des concepts opératoires et sur celui des contenus
et des objets étudiés. On pourrait le formuler de la fagon sui-
vante : si toute théorie, comme le pense Bourdieu, implique
une théorie de la pratique qui lui préexiste et si toute con-
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ception objectiviste de la réalité sociale (4) renvoie a une atti-
tude réductrice et destructurante des pratiques matérielles et
symboliques dont il convient de s'affranchir par une restruc-
turation de la théorie, la raison n'en est-elle pas qu’historique-
ment, la théorie en général et la théorie de la pratique qu'elle
enveloppe sont fondamentalement liées au systéme de la repré-
sentation que Damisch analyse dans la peinture occidentale
du Quattrocento a la fin du Xix® siécle comme le porteur de
I'historicité de l'art pendant cette période ? Autrement dit, le
probléme abordé par Bourdieu dans les premitres pages de
son Esquisse.. comme probleme d'épistémologie et de métho-
dologie des sciences humaines contemporaines se trouve con-
substantiel 4 la perspective historique que Damisch adopte
pour expliquer, par les avatars d'un signe iconique particulier,
le nuage, quatre sieécles de peinture représentative, donc au
probleme d’histoire qu'il pose dans toute son extension. Ce
rapprochement fait apparaitre «l'effet de champ théorique »
qui provoque chez Bourdieu « I'oubli» de la question de T'his-
toire et chez Damisch, celui des proceés de production et de
reproduction du systéme dans les pratiques signifiantes.

Il est remarquable en effet qu'analysant de fagon critique
les rapports qu'une anthropologie structurale entretient avec
son objet et notant les effets de la distorsion théorique qu'en-
traine pour l'ethnologue sa position d'observateur étranger a
la culture qu'il étudie, Bourdieu articule tous les éléments
et toutes les relations constitutives du systeme de la repré-
sentation élaborée en Occident pour quatre siécles par les
artistes du Quattrocento: constitution de l'objet comme spec-
tacle pour un spectateur qui prend «un point de vue» sur
I'action, qui s’en retire pour l'observer, pour la regarder de
loin et de haut et qui, en important dans l'objet les principes
de sa relation 2 I'objet, l'organise comme un ensemble destiné
4 la seule connaissance et réduit toutes les relations qui s’y
manifestent a4 des relations de communication et toutes les
interactions 4 des échanges symboliques. Du méme coup et
parce que l'ethnologue ignore les limites inhérentes au point
de vue qu'il prend sur l'objet, est substitué a la pratique réelle
d'un agent ou d'un groupe déterminés, un modele qui la
représente (5) et qui vaut pour elle sans reste ni résidu. Aussi
bien lorsque Bourdieu veut illustrer la structure « spectacu-
laire » de I'anthropologie structurale contemporaine, ne recourt-
il pas a 'exemple de la carte de géographie ou a la perspective
cavaliere des plans de ville, qui représentent avec exactitude

(4) En l'occurrence le structuralisme et la sémiologie.
(5) Traduction d'un répertoire de régles ou d'un programme pré-
déterminé des discours et des actions convenant & un certain emploi.

3
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le paysage ou la ville réels « pour une sorte de spectateur
divin et non pour les hommes destinés a s’y déplacer », Si l'on
se souvient que les premieres cartes géographiques au sens
scientifique du terme, les premitres chorographies de villes
apparaissent au XVI® siécle, si l'on se souvient également que
la carte et le tableau sont les exemples privilégiés pour la
théorie du signe dans la Logique de Port-Royal qui est, a bien
des égards, le « manuel » du systtme de la représentation, on
saisira en ce point du discours épistémologique contemporain
de Bourdieu, et la signification de 'exemple et la validité du
point d'interférence que notre propre discours suggere entre
la Théorie du nuage et 'Esquisse d’'une théorie de la pratique.

Si nous essayons de formaliser dans un modéle complexe
la structure générale de la représentation — et nous sommes
d'autant plus justifiés a le faire que cette structure nous parait
la matrice originelle de toutes les théories objectivistes et
réductrices des pratiques signifiantes —, nous obtenons, comme
nous l'avons montré ailleurs et comme Damisch en donne de
remarquables analyses, une double opération simultanée de
répétition et de substitution entre la chose et l'idée par la
médiation du signe : l'idée représente la chose (c’est la chose
dans l'esprit) mais cette représentation ne peut s'effectuer que
par le relais d'une autre chose qui représente a son tour la
premiére pour le second. Si donc l'idée est la chose dans
I'esprit, le signe est l'idée pour lui, 'idée en tant que pensable
et pensée, c'est-A-dire communicable et communiquée. La répé-
tition représentative est une face d'une opération dont la sub-
stitution est l'autre. Il n'y a répétition que pour une sub-
stitution et substitution que par la répétition. On aura reconnu
dans cette conjonction, l'indissoluble et nécessaire conjonction
de la pensée et du langage, de l'idée et du mot et a travers
le mot et le langage, de la pensée et de 1'étre caractéristique
de la métaphysique dite «classique »; conjonction d’autant
plus nécessaire et indissoluble qu’elle assure, par une opération
seconde d’abstraction, la parfaite distinction des deux plans
et des deux domaines. Si en apparence le signe est au service
de la pensée représentative de 1'étre, ce service est a ce point
indispensable que ni la pensée comme connaissance de 1'étre
ni 1'étre comme objet offert a4 la connaissance ne peuvent s'en
passer et encore moins la république universelle des esprits,
cogitos singuliers de part en part pensants qui resteraient
cloturés dans leur solitude solipsiste si leurs idées n’'étaient
pas signifiables, mais dont les signes néanmoins sont & ce point
contingents qu'ils en assurent la communication dans une
parfaite transparence.

Que ce modele du fonctionnement du signe pour l'esprit
dans son rapport au monde soit un modele idéal et que les
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esprits se heurtent aux obstacles de la confusion, de l'épais-
seur et de l'opacité du langage n’a point d'importance théorique,
car loin d’engager a une révision et & une restructuration du
modele pour lui permettre de rendre intelligible la pratique
signifiante réelle, par un glissement (6) dont on rencontre la
justification théorique, c’est-a-dire théologique, chez les pen-
seurs idéologues « classiques », le modele explicatif devient
paradigme normatif, la loi de fonctionnement, principe moral
et religieux, la structure théorique, instance de refoulement
et de censure. Il est significatif que ce proces de déplacement
du modéle a la norme s'exerce essentiellement sur la maté-
rialité du langage, matérialité qui est cependant la plus éva-
nescente qui soit puisqu'elle est celle, sonore, de la voix.
Mais qu'en est-il, dans ce modele, de l'image de peinture
dont le statut de la Renaissance au cubisme est le propos
fondamental de Damisch ? Quelle en est la place? L'image
peinte dans le « régime » que nous décrivons est représentation
comme le mot l'est, mais en un sens différent: dominée par
la mimésis analogique, elle avertit, dans son apparence, d'un
rapport visible immédiat de connaissance qui est reconnais-
sance de la chose: elle signifie analogiquement un visible,
elle le fait voir dans sa représentation. Elle « réalise » la méta-
phore que dissimule I'« intuitus » spirituel, 'esprit comme ceil
et la connaissance comme regard et que masque, de son COté,
la convention culturelle du signe de langage. Si donc la sub-
stitution des mots aux idées et aux choses passe inapergue
dans la mesure ou1 'arbitraire du signe est le plus sir garant
de son effacement dans le langage clair et distinct, en revanche
le secret et la merveille de I'art de peinture consistent a sub-
stituer les signes qui lui sont propres, les icones, aux choses
que ces signes représentent dans la proximité immédiate de
la mimésis, dans l'évidence doxique naturelle de la ressem-
blance. Dans le langage, les idées se substituent aux signes
pour la communication des esprits. Dans la peinture, les signes
se substituent aux choses pour le plaisir des imaginations. La
convention culturelle du langage permet, grice a l'arbitraire
qui préside a l'institution des signes, un type de substitution
qui sauvegarde les droits de l'idée et de l'esprit; la naturalité
de la ressemblance visible qui est le ressort de la substitution
mimétique exige pour s’effectuer — comme I'a bien vu Descar-
tes dans la Dioptriqgue — que soit extraite des choses en tant
qu'objets du regard et du corps humain en tant qu'eil, une
géométrie, une espéce de «raison naturelle » qui fournisse a

(6) que Bourdieu analyse admirablement pour l'anthropologie struc-
turale contemporaine sur une page des Structures élémentaires de la
Parenté.
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la représentation visible des regles et des lois. Celles<ci n'ont
d'autre fin que de faire accéder la ressemblance figurative a
sa plus parfaite naturalité, & son évidence sensible immédiate
dont la marque la plus nette sera que l'image peinte pourra
étre immédiatement nommée. « D'un portrait de César, on
pourra dire sans préparation et sans facon que c'est César. »
La perspective artificielle et légitime est la «réalisation» de
cette géométrie naturelle.

. Cependant, dans ce jeu complexe de naturalités de divers
niveaux dont le miroir offre le paradigme fondamental, dis-
parait derriére les apparences peintes, I'arbitraire, la convention
culturelle qui conditionne tout le procés substitutif des signes
iconiques et de leur syntaxe perspective, le tableau comme
« tavola », support lisse aux limites régulieres et réglées, toile
ussép‘ou bois raboté et dont la caractéristique est d'étre
matérielle. L'image peinte reproduit, selon les exigences de
son ordre de visibilité, la structure qui régle le fonctionnement
du} signe de langage a son ordre propre d'intelligibilité. La pre-
micre doit faire voir 1'étre dans l'apparence peinte comme le
second doit le faire entendre dans I'idée. Toutefois, cette repro-
duction marquée par le «fait normatif » que toute peinture
doit étre lisible, donc dicible, donc nommable, n’est possible
qua la faveur d'un double et inverse effacement: dans le
langage, celui de la matérialité sonore naturelle de la voix mutée
a l'état de signe sans matiére, de sens pur, grace 2 la convention
culturelle de la langue; dans l'image, celui de la matérialité
culturelle, conventionnelle du support et des pigments colorés
qu'il porte, mutés a I'état de visible, ressemblant, reconnais-
sable, nommable grice a la géométrie naturelle de la perspec-
tive légitime et de la représentation de l'espace réel. Langage
et image se recouvrent alors exactement comme ils recouvrent,
chacun dans leur ordre, I'étre pensable et visible, mais selon
des procés inverses et symétriques, et l'encerclent dans la
cléture rigoureuse du systéme de connaissance qu'est la struc-
ture générale de la représentation.

Cette structure entendue comme l'articulation du systéme
rend compte, a la fois dans son émergence et sa constitution
historique, du probléme épistémologique contemporain posé
par Bourdieu a propos de I'anthropologie structurale, celui de
la réduction des pratiques signifiantes a I'exécution d'un modéle
et d'un programme construits théoriquement, représentant et
se substituant a la réalité; et puisque les sciences humaines
ne semblent pas encore étre sorties du cercle de la représen-
tation, il rend compte également du fait que l'entreprise cri-
tique de Bourdieu n'a nul besoin de poser théoriquement le
probléme de I'histoire entendue comme rupture et transgres-
sion de ce cercle. Mais, d’autre part, puisque cette structure
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présuppose a son origine une théorie des pratiques qui les
réduit a4 sa reproduction mécanique, qui en occulte des déter-
minations matérielles et les proces par lesquels ces détermi-
nations sont a la fois transformées puis intégrées dans' l'objet
que les pratiques produisent, on comprend que Damisch ne
sente pas la nécessité de les analyser en tant que telles puisque
son objet est de montrer comment s'articule le systeme de la
représentation dans la peinture occidentale (7).

Refoulement originaire et ordre symbolique.

Un deuxiéme probleme également fondamental est intro-
duit par l'analyse critique de la structure comme représen-
tation qu'effectuent sur les plans épistémologique et historique
Bourdieu et Damisch : celui des effets d'occultation du systéme.
LA encore, les deux études se recoupent et dans cette inter-
férence ouvrent le champ possible d'une problématique plus
générale. Probleme a deux instances: 1) 'ordre symbolique est
I'effet d'un refoulement originaire des déterminations maté-
rielles de toute pratique signifiante; 2) la théorie objectiviste,
entendue comme le produit méthodologique et épistémologique
du systéme de la représentation, tend a refouler ce refoulement
et du méme coup a s'interdire l'accés a la compréhension de
I'ordre symbolique (8). Citons Bourdieu a propos de la théorie
du don: «La construction théorique qui projette rétrospec-
tivement le contre-don dans le projet du don... fait disparaitre
les conditions de possibilité de la méconnaissance institution-
nellement organisée et garantie qui est au principe de I'échange
de dons et peut-étre de tout le travail symbolique visant a
transmuter, par la communication et la coopération, les rela-
tions inévitables en relations électives de réciprocité... Dans le
travail de reproduction des relations établies (travail indispen-
sable & l'existence du groupe), le travail nécessaire pour dissi-
muler la fonction des échanges entre pour une part qui n'est
pas moins importante que le travail exigé pour le remplissement

(7) A vrai dire ces dernieres remarques schématisent sans doute exces-
sivement le propos des deux auteurs. Il suffirait, pour leur apporter
correctifs et nuances, de signaler chez Bourdieu l'importante référence
aux Théses sur Feuerbach pour apercevoir que la notion de coupure histo-
rique est & l'horizon de sa praxéologie ou, chez Damisch, son insistance
sur les moments ou les éléments déconstructeurs du systéme gui ouvrent
I'espace théorique d'une histoire de la pratique signifiante de la peinture
en tant que telle, c'est-d-dire dans son rapport médié dialectiquement &
ses déterminations matérielles et sociales.

(8) par ce que Bourdieu nomme un effet de réification de la théorie.
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de la fonction. » (9) Dans tous les exemples analysés par Bour-
dieu, le refoulement productif de I'ordre symbolique (10) porte
sur les structures objectives « conditionnant matériellement
et produisant objectivement dans les agents sociaux » des dis-
positions ou habitus qui reproduiront sous forme d’actes, de
comportements, d'attitudes et de roles, les structures objec-
tives dont elles sont le produit. Structurées et structurantes,
produites et productrices, les dispositions « culturelles » consti-
tuent, entre les structures matérielles et les pratiques sociales,
des schémes ou des matrices comportementales et réaction-
nelles qui fonctionnent comme de véritables médiations dans
la dialectique matérialiste de la société: « L'habitus, c'est I'his-
toire faite nature, niée comme histoire parce que réalisée dans
une seconde nature. »

Mais cette dialectique resterait linéaire et comme aplatie,
si dans la médiation indissolublement temporelle et structu-
rale qu'opére I'habitus, n'apparaissait un processus de mécon-
naissance ou de refoulement dont I'habitus est I'opérateur. Ce
proces, source de toute forme symbolique, porte sur la repro-
duction des structures objectives, déterminantes en derniére
instance. C'est par lui que les relations que Bourdieu décrit
pour expliquer le fonctionnement de la réalité sociale sont
véritablement dialectiques et matérialistes. Entre la production
des habitus par les structures matérielles et la reproduction
de ces structures par les habitus dans les pratiques, il y a le
« moment » de la méconnaissance de la premiére dans la réa-
lisation de la seconde qui est A la fois l'institution objective
d'une relation et son oubli « subjectif », Il serait pure causalité
mécanique si ne s'y opérait 1" aufhebung dialectique comme
négation niée des déterminations matérielles dans un travail
d'un autre ordre, mais tout aussi productif que celui de trans-
formation de la matiere premiére dans le produit social :
moment de scission dont l'effet est, par la négation de la
réalité matérielle déterminante, son retour mais sous forme
symbolique.

Or, le systtme de la représentation dont la théorie objec-
tiviste est la reproduction dans le champ de la science est plus
qu'aucun autre susceptible d’assurer cette méconnaissance et

(9) C'est ce méme principe que Bourdieu qualifiera A propos de la
socialisation du corps et de Ilinculcation de I'arbitraire culturel, de
métonymie originaire transformant I'événement physiologique en événe-
ment symbolique, et, ajouterons-nous, visant par la constitution de
I'effet symbolique & la méconnaissance de I'acte ou de la réaction physio-
logique.

(10) qu'il qualifie & juste titre de travail.
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de la méconnaitre. C'est ce que montre admirablement Damisch
pour la théorie de la pratique picturale que ce systeme pré-
suppose. Le statut théorique de l'image peinte dans le systeme
de la représentation est, comme Damisch le développe exten-
sivement de Giotto a Cézanne et comme nous avons essayé
de le formaliser plus haut, institutionnellement .deﬁm ‘cjle
maniére a produire systématiquement la méconnaissance de
ses déterminations matérielles objectives qui ressortissent
essentiellement pour cette pratique §pemﬁque A deux instan-
ces: le support de l'image et les pigments colorés. Dans la
mesure ou, théoriquement, l'intennqn objective de la pratique
picturale est la représentation — c'est-a-dire la répétition des
choses visibles et la substitution a celles-ci du produit de cette
pratique —, l'ensemble des opérations qui la caragtérls_t-‘:nt
seront subordonnées a la production de cette analogie. C'est
dire que l'image peinte sera toute entiere c.iommée par un
« effet du signifié » obtenu grice 4 la coincidence représen-
tative du signifié et du référent, par le rabattement ou la pro-
jection de la relation référentielle du signe iconique sur le
signifié conceptuel que le signifiant verbal corresppndant dénote.
La pratique picturale, productrice des images peintes, est théo-
riquement et idéalement dominée par la notion de signe et, a
travers elle, par la fonction de communication, dont le para-
digme est la communication verbale. Un tableau est thféonq].le-
ment et idéalement un discours de peinture dont la justification
et la validité, Vintelligibilité et la beauté sont rpesurées a ce
qu’il veut dire et a la facon dont cette intention de parole
lisible dans la représentation. .
i En introduisant dpés le début de son livre (11), la distinc-
tion entre le graphe ou signifiant pictural (nuage), la déno-
tation homonymique descriptive, nuage et le «nuage » comme
produit signifié, Damisch rompt, a son tour, une complhmt_e
notionnelle qui serait confusionisme conceptuel si elle n'était
la marque la plus nette des contraintes propres au systéme
de la représentation picturale et au discours ou cette re:_pr{:—
sentation, comme naturellement, se mgmﬁe. Que cette coincl-
dence ou cette complicité ne soit jamais totale au niveau des
produits de la pratique picturale, cela est bien évident et
P. Charpentrat, analysant, dans un article récent, ]g: déca_lagp
lui-méme fortement signifiant entre la représentation mime-
tique et le trompe-l'eeil, le montre en toute clarté, comme le
montreraient également ces éléments représ;ntatlfs parties dée
la représentation par lesquels celleci se désigne comme repré-

(11) Aprés l'analyse de la rupture<harniére dans le systéme de la
représentation de 'espace que constituent les coupoles du Corrége.
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sentation (12). Mais il n'en reste pas moins que le systéme
de la représentation, producteur d'une pratique spécifique,
garantit, par sa structure méme, la domination d'une sémio-
logie sur une aisthesis, la subordination au signe de ce que
Damisch appelle avec bonheur «le pouvoir permanent de solli-
citation sensorielle de la peinture », 2 la communication mesu-
rable, analysable, interprétable, la provocation au plaisir et
a la jouissance dans et par l'image peinte. D'un point de vue
théor:gue enfin, la représentation assure l'occultation dans le
produit fini comme représentation analogique de I'étre visible,
la ﬁrathue productrice, ses procés et ses déterminations maté-
rielles.

En tant qu'habitus, ce systéme est producteur de pratiques
de contemplation et de création, de production et de consom-
mation des produits symboliques dont la caractéristique essen-
tlellq est de refouler, d’oublier ou de méconnaitre, en tant que
pratiques productrices ou consommatrices, leur qualité de pra-
tique, c'est-a-dire leur vérité objective de reproduction des
structures objectives qui les déterminent. Aussi au niveau de
I';euvre qu’elles produisent et consomment, non seulement sont
oubliées l'opération de la production, mais encore ses déter-
minations matérielles : support et couleur. Cette méconnais-
sance cunstitue littéralement le tableau comme un objet de part
en part symbolique, représentation gratuite, désintéressée, 2
finalité interne, pur spectacle pour un regard lui-méme gratuit,
désintéressé, objet d'une contemplation recréatrice.

Mais par ce que le systéme de la représentation est pris,
par sa structure méme, dans un procés de redoublement et de
répétition interminable, il est non seulement I'habitus sous-
jacent aux pratiques de représentation-reproduction, mais
encore la théorie de cet habitus et la théorie des pratiques qui
en sont le produit. Non seulement, comme habitus, il occulte
dans la pratique spécifique qu’est la peinture, les conditions
matérielles de possibilité de cette pratique, mais comme théo-
rie, il représente cette occultation, il la formalise positivement
dans un modele qui l'exclut. Il subordonne le signifiant au
signe mais, en outre, il censure le refoulement caractéristique
de la pratique symbolique de la représentation dans son inten-
tion objective par une théorie du signe, qui, comme processus
théorique secondaire, interdit l'acceés théorique aux détermi-
nations auxquelles la pratique symbolique est aveugle. La théo-
rie sémiologique produite par le systtme de la représentation
méconnait théoriquement, c’est-a-dire qu'elle justifie, valide et

(12) Cf. Damisch: série picturale, série théitrale ou l'exemple que
nous avons anz_llysé a propos de Poussin du principe pars totalis — pars
pro toto, ou loi métaphoro-métonymique de la représentation figurative.
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rationalise la méconnaissance nécessairement impliquée dans
la représentation figurative picturale, produit de cette pratique
spécifique. En relayant l'analogique par le verbal, l'image par
le signe comme méthode de connaissance rigoureuse de 1"ana-
logique et de Iimage, elle fait disparaitre les conditions réelles
de possibilité d’une pratique productrice de l'image peinte
comme analogon figuratif, c'est-a-dire le travail de production
picturale et ses effets d'ordre symbolique.

Il faut ici esquisser un développement possible de l'entre-
prise de Damisch dans la perspective ouverte par Bourdieu
2 la fin de son livre: si la peinture comme représentation et
mimésis figurative dissimule le travail producteur de peinture,
cette dissimulation s’indique et ce refoulement apparait au
moment méme ou historiquement s'indique la scission de
l'indifférenciation archaique entre le symbolique et le produc-
tif, entre I’économie de la bonne foi et I'économie de l'intérét,
entre le rituel et l'efficace, comme si la pratique artistique,
la pratique picturale en particulier, signifiait négativement sa
vérité objective au rebours des pratiques économiques, lorsque
celles-ci acceédent a la conscience d'ellessmémes (13) et de leur
vérité objective (valeur économique du travail): scission du
productif et du symbolique dans le temps méme ou la pratique
picturale oublie qu’elle est production et travail productif, o,
théoriquement inconsciente de ses conditions matérielles de
possibilité, elle acceéde au statut d'une activité de part en part
symbolique aux yeux de ses agents comme de ses usagers.
Mais celte inversion n'est pas pure contingence: si elle se
produit, au moment précis de cette scission, a la coupure mar-
quée historiquement par la Renaissance et caractérisée par
l'irrémédiable décalage entre le développement des forces pro-
ductives et le maintien de rapports sociaux de production fixés
au stade antérieur, c’est que, parmi les effets de cette scission
et de ce décalage, s'indique le processus d’autonomisation de
I'art en général, de la peinture en particulier, par lequel ils se
séparent de I'ensemble des activités pratiques du corps social
pour se constituer en secteur relativement indépendant.

Ainsi le processus par lequel la pratique picturale se déve-
loppe, structurée par l'habitus de la représentation, en une
activité purement symbolique méconnaissant et sa caractéris-
tique de pratique et ses conditions matérielles de possibilité,
est la conséquence ou l'effet de ce proces de mutation par
lequel les structures économiques s'autonomisent, par lequel,
pour reprendre l'expression de Bourdieu, les sociétés occiden-
tales conférent aux réalités économiques leur sens purement

(13) Economie pour soi de la bourgeoisie et du capitalisme pour
reprendre l'expression de Bourdieu.
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économique et reconnaissent explicitement A l'action écono-
mique les fins économiques par rapport auxquelles elle était
depuis toujours objectivement orientée, sans jamais les con-
naitre pour telles. En rejetant l'aspect symbolique des actes
et des rapports de production dans le monde a la fois clos et
éthéré de l'art, sans rapport thétique de génération et de pro-
duction et de reproduction avec le monde réel et avec ses
déterminations matérielles, bref dans un monde de part en
part régi par les jeux répétitifs et substitutifs de la représen-
tation, les sociétés d'Occident, en mutation historique des
rapports féodaux de production aux rapports bourgeois, pou-
vaient constituer I'économie en tant que telle, c'est-a-dire en
tant que systeme régi par les lois du calcul intéressé, de la
concurrence ou de I'exploitation. Aussi le systtme de la repré-
sentation en tant qu'habitus générateur des pratiques artis-
tiques et en tant que théorie de ces pratiques n'est-il que
I'envers de la constitution du systéme économique en tant que
tel, producteur d’habitus eux-mémes générateurs des pratiques
qui le reproduisent. D'oli 4 linterférence de 1'Esquisse.. de
Bourdieu et de la Théorie du nuage.. de Damisch, la consti-
tution possible d'une praxéologie sémiotique ou d'une sémio-
tique critique (au sens ol Kant parlait d'une critique de la
raison spéculative théorique) dans le domaine de l'art avec
trois objectifs :

— mettre a jour la méconnaissance qu'implique la pein-
ture représentative par rapport au travail pictural et aux con-
ditions matérielles de possibilité qui lui sont propres ;

— mettre a jour non moins nécessairement la méconnais-
sance de cette méconnaissance qu'implique une théorie sémio-
logique de la peinture qui méconnait les caractéristiques pro-
pres et la logique spécifique de cette pratique déterminée ;

— montrer enfin comment cette double méconnaissance
caractéristique du systéeme de la représentation résulte d'une
transformation générale des rapports de production entre le
xvre et le x1x® siecle sous la forme d'un effet inverse, dans le
domaine particulier de l'art, du processus de scission et de
différenciation du travail productif et du travail symbolique.

Logique polythétique, polyvalence signifiante,

_ La référence que nous avons faite 2 Kant n'est pas gra-
tuite : elle nous parait décisive dans l'entreprise de fondation
d:unc sém‘iotique critique comme prax€ologie de I'art. Le propre
d’'une critique qui vise & expliciter les conditions de possibilité
d'un systéme et, avec elles, les titres de sa validité scientifique
est en effet de travailler sur ses limites, non pas a décrire son
ou ses codes, mais a formuler les principes qui les générent
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et dont la production ne peut qu'étre une transgression des
limites du systéme. C'est cetle tentative que nous constatons
chez Damisch et chez Bourdieu, & des niveaux, sur des plans
et dans une formulation différents: le premier avec un signi-
fiant pictural qui parait bien étre l'opérateur d'un question-
nement généralisé et fondamental du systtme de la represen-
tation, le nuage; le second avec la formulation d'une logique
polythétique comme condition du fonctionnement d’une logique
pratique qui remet en cause a la fois la théorie de la théorie
et la théorie de la pratique a I'ccuvre dans l'anthropologie struc-
turale contemporaine: Bourdieu esquisse, la encore, le prin-
cipe méthodologique et épistémologique dont Damisch donne
une remarquable application critique.

Qu'est-ce donc que la logique polythétique qui articule le
fonctionnement pratique ? Bourdieu décrit sous ce terme les
principes d'une cohérence pratique des systémes symboliques
qui possédent une logique qui n’est pas celle de la structure
qu’'une théorie objectiviste de la pratique abstrait d’eux et leur
surimpose, mais celle de leur geneése et de leur fonctionnement.
Cette logique pratique doit rendre compte de leurs régularités
comme de leurs incohérences, qui leur sont également néces-
saires dans la mesure ol elles doivent obéir a une double
condition pratigue: étre cohérentes en ellesmémes et avec
les conditions objectives et étre pratiques, c'est-a-dire mania-
bles et maitrisables. C'est pourquoi, dans la pratique rituelle
prise comme exemple, les symboles a la fois instruments de
ses manipulations et objets de son activité, simultanément
indéterminés et surdéterminés, sont saisis dans des relations
de ressemblance globale, mais en méme temps utilisés sous
un aspect particulier d'analogie, si bien que lors de sa pra-
tique par le rituel, cet aspect particulier continue & bénéficier,
sous diverses modalités, de tous les autres aspects de la res-
semblance que pourtant cet aspect semble exclure dans sa
particularité.

Bourdieu qualifie trés heureusement ce processus d'indé-
termination-surdétermination, d'abstraction incertaine puisque
« l'aspect de chacun des termes qui est implicitement sélec-
tionné d’'un point de vue unique dans une mise en relation
particuliere reste attaché aux autres aspects par lesquels il
pourra étre opposé 4 d'autres aspects d'un autre référent dans
d’autres mises en rapport ». Aussi cette abstraction incertaine,
qui donne aux opérations de la pratique rituelle la plus grande
cohérence possible avec le maximum d'économie, est-elle effa-
cée par la reconstruction structurale de schémas et de modéles,
dans la mesure ou celle-ci considére « monothétiquement » et
simultanément les enchainements modulés des pratiques sym-
boliques qui jouent successivement des propriétés harmoniques
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des symboles selon les urgences ou les exigences de l'existence.
L'herméneutique objectiviste, parce qu'elle recherche une
reconstruction logique rigoureuse, est entrainée par ignorance
des limites de sa méthode a une surinterprétation méthodo-
logique stérile et interminable qui est trés exactement le « con-
traire » épistémologique de la surdétermination indéterminée
de l'instrument symbolique pratiquement utilisé. La conception
d'une logique polythétique permet donc, au-dela des structures
monothétiques a laquelle obéit I'analyse structurale, de saisir
le fonctionnement de la pratique analogique « comme transfert
de schemes que I'habitus opére sur la base d’équivalences acqui-
ses facilitant la substituabilité d’'une réaction a4 une autre et
permettant de maitriser, par une sorte de généralisation pra-
tique, tous les problémes de méme forme pouvant surgir des
situations nouvelles ».

Or, de cette logique polythétique, Damisch a découvert,
avec le graphe pictural du « Nuage », un remarquable instru-
ment pour la pratique spécifique de la peinture analysée dans
le champ du systéme de la représentation. On peut raisonna-
blement penser que «linvention» du nuage par Damisch
rétrospectivement I'engage, dés le début de son livre, 2 dénouer
la complicité d'un certain nombre de notions au fondement
d'une théorie sémiologique structurale de la pratique picturale
et a la questionner a ses limites. N'est-ce pas, une fois posée
et analysée, la polyvalence thématique, fonctionnelle, signifiante
du « Nuage» qui permet de le désimpliquer de la relation
mimétique de représentation, de la correspondance bi-univoque
entre le signe et l'objet réel qu'il est censé représenter ? « Rien
n'autorise & penser que I'ensemble des traits matériels (con-
tour, couleurs...) soient articulés systématiquement en vue de
la production d'un sens... et moins encore que ces figures (au
sens de Hjelmslev) soient au service de signes (iconiques) qui
en détermineraient logiquement I’existence.» Damisch ajoute :
« Et si méme l'on affectait d'y reconnaitre par hypothese les
¢éléments d'un ordre signifiant, on ne voit pas que ces éléments
soient justiciables a priori d’'un inventaire fini, ni qu'on soit
fondé a se proposer d'en restituer le systéme.» Mais n’est-ce
pas metire cn question deés le départ, fit-ce a titre probléma-
tique ou hypothétique, le projet d'une sémiologie de I'art qui,
obé¢issant aux exigences logiques, méthodologiques et épisté-
mologiques de son entreprise, ne pourra s’en tenir 4 I'analyse
du discours de (sur) l'art et de l'art comme discours sans
s'interroger sur les éléments constituants que ce discours
intégrerait ?

Méme l'opposition désormais «classique» qui a été a
I'origine de ses premiers résultats entre message dénoté (fondé
sur I'analogie mimétique et a-codique entre signifiant et signifié)
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et signifiant d'un sens second, message connoté corre_:spond?x}t
au style de la représentation, méme cette opposltloln z]aét
« question au regard de la notion de proces pictural ». ]
reprenant dans toute leur ampleur les oppositions szrgct_mlr‘a es
binaires sur lesquelles la théorie objectiviste de la sé¢miologie
a pu se croire fondée, «rien n'autorise a priori, écrit-il, a faire
le départ entre le style.. et le systtme.. ou entre les ceuvres
et l'aisthésis définie comme un réseau de contraintes structu-
rales et de possibilités formelles et expressives qui donnera\nt
a la production picturale d'une €époque donnée sa cohérence
historique ». Rien, note Damlsc!'l, dans un b.eau « suspense1»
dialectique, «sinon quelques signes ou indices auxquels le
contexte préte.. une charge Qartlc'uhere et autour desquels
parait pouvoir se nouer le projet d'une analyse qui donnerait
acces, sur le mode d'une symptom:at.ologle, aux structures pro-
fondes des images de peinture saisies dans l'unité du proces
sémiotique dont elles sont l'enjeu... » , ]

Ainsi le nuage est a la fois 'opérateur d'une mise en pro-
bleme de certaines évidences non critiquées de la s?mlologl;
de l'art et celui d'une mise en hypothtse de ces mémes évi-
dences dans une sémiotique qui en définira les limites de
validité, sémiotique critique qui c_:herch.era a formuler les fpnc-
tions signifiantes de la production picturale, de la pratique
de la peinture dans sa matérialité¢ de travail productif, «sans
préjuger, écrit Damisch — et le point est capital —, de leur
cohérence relative ni de la possibilité d'un inventaire plus ou
moins exhaustif des termes et des fonctions appartenant a une
méme classe ». Si donc le nuage joue son role articulatoire
entre constitution théorique et hypothese de recherche, si,
dans la conceptualisation mén;e de son analyse, il permet a
Damisch de distinguer le signifiant pictural de la dénotation
verbale et de la production du signifi¢ et de rompre ainsi la
conjonction conceptuelle du systéme de la représentation, il va
encore opérer et cela, dés l'analyse de la « maniére » du Cor-
rége, l'articulation déconstructrice de la substance et de la
forme de l'expression d'une part, de la substance et de la forme
du contenu d’autre part: non seulement le nuage est un des
objets d’élection de la thématique du Correge, un des termes-
clefs de son vocabulaire figuratif, mals.«zl colpt{'edit _encore
par les effets de texture auxquels il préte a l'idée méme de
contour et de délincation et par son inconsistance relative a
la solidité, a la permanence, a I'idenEité qui définissent la forme
au sens classique du terme ». Du méme coup, partie pssegtlelle
et nécessaire du systéme de la représentation, puisqu'il est
un des signes iconiques et un des instruments syntaxiques qui
peuvent lui assurer une totale emprise sur l‘mvlsmle_dans
I'image et l'imaginaire, il est également cet élément qui met
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en question le tout dont il est partie : élément-limite, matériau
de travail dans le systéme qui le fait travailler, il introduit
du jeu dans sa cohérence, puisqu'il en rompt la cloture for-
melle et expressive en l'ouvrant sur l'infini et le continu que
le systtme de la représentation semblait avoir pour fonction
d’exclure et par lesquels il était sans doute négativement
déterminé.

Graphe pictural, le nuage comme unité de dénotation est
une figure, un non-signe, un matériau de facture, mais il désigne
aussi un espace typique, il est le signe d’une relation spatiale
tout en étant également un symbole iconographique, thématique
ou rhétorique. Il suffit d’évoquer l'analyse du symbole dans
le proceés du rituel qu'effectuait Bourdieu afin d'illustrer la
logique polvthétique de la pratique, pour apercevoir que le
projet de Damisch, réalisé avec le nuage, reléve, 4 son ordre
et dans son champ propre, d’'une visée semblable. Le nuage
comme signe-index ou symptéme du systéme découvre comment
« les mémes unités interviennent a plusieurs niveaux, jouent
sur plusieurs instances a la fois au plan du signifiant et du
signifié¢ ». Identiques pour l'analyse des constituants iconiques
de la surface de l'image peinte, pour la représentation pictu-
rale, ces éléments sont profondément différents par rapport
aux fonctions assumées et aux opérations qui les définissent
dans le proces pratique de production de la peinture

Ainsi la découverte d'un élément représentatif polyvalent
aux différentes instances du proceés pictural et aux différentes
topiques de son analyse théorique conduit-elle Damisch a la
question méme du systéme qu'il inscrit comme telle au fon-
dement d'une authentique sémiologie de l'art, question que
le « Nuage » introduit nécessairement a la mesure de sa poly-
sémie et de la logique polythétique qui préside 4 son emploi,
si le systeme se définit comme un ensemble fini et clos, a la
combinatoire réglée. Or, l'art et la peinture en particulier n’a
pas, méme sur le plan théorique, la réalité possédée par la
langue saussurienne ou la compétence chomskyenne: le sys-
téme pictural n'existe pas, méme théoriquement, « en dehors
des produits ou il trouve & s'instituer dans des espéces rigou-
reuses ». Mais comment faire une sémiologie de I'art en payant
la rancon théorique d’'un double refus: a savoir que le sys-
téme n'existe pas en dehors de ses produits et que le systéme
ne se réduit pas a ses codes (ensembles finis, exhaustifs, d'élé-
ments lexicaux et de reégles de construction) ?

Deux comparaisons guident Damisch vers ce que Bourdieu
appellerait la logique polythétique de la pratique picturale:
la premiére est celle de la représentation picturale et de I'écri-
ture sans toutefois que cette comparaison anticipe sur la solu-
tion logique monothétique en promettant de mettre 4 jour un
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répertoire fini d’éléments et l'inventaire exhaustif de leurs
possibilités combinatoires. Si cette comparaison méme est prise
au sérieux, elle permet de renvoyer l'objet pictural représen-
tatif aux conditions matérielles qui l'ont rendu possible et
que la mimésis figurative institutionnellement et constitution-
nellement efface: succession, espacement, séparation, ponctua-
tion, groupement et ordonnance des «lettres» sur la surface
produisent le support de l'écriture-picturale, positivement ou
négativement, pour l'affirmer comme tel dans sa matérialité
ou pour le nier par le jeu illusionniste des formes, des taches
colorées er des lignes qui le recouvrent. Comparer la peinture
a l'écriture et la peinture, fat-elle figurative, & une écriture
redevenue autonome par rapport au langage de la phdéneé, c'est
paradoxalement retrouver par dessous la référence univoque
de reconnaissance a l'objet et le relais de l'image peinte par
le signifié verbal, la complexité, la « présence», la puissance
productrice d'effets symboliques dans et par le support et
la couleur.

La deuxiéme comparaison est celle de l'écriture picturale
et de l'écriture du réve. Comme l'écriture du réve, l'écriture
picturale n'implique pas, comme sa condition et sa fin néces-
saires, la production d'un code. « L'interpréte, écrit Damisch,
est ici dans une situation voisine de celle de l'analyste auquel
il appartient de découvrir la grammaire du réve, sans pouvoir
espérer exhiber 4 aucun moment le systéme & partir duquel
le réve se laisserait ensuite lire et traduire sans reste.» Si,
1a encore, la comparaison est menée a son terme, elle indique
que l'écriture picturale obéit comme celle du réve a une gram-
maire mais dont l'inventaire des regles et l'exposition des
proces syntaxiques ont toute chance d'étre interminables parce
que ceux-ci sont constamment déplacés, condensés et surdé-
terminés. Mais ils le sont dans l'histoire, c'est-d-dire dans la
production temporelle des ceuvres ou éléments et mécanismes
sémiotiques et sémantiques sont successivement investis de
fonctions et de valeurs différentes selon l'ensemble dans lequel
ils sont manifestés. Systéme certes, mais comme l'écrit auda-
cieusement Damisch, « systéme non fini, non clos et peut-étre
non systématique »... La sémiotique critique devra explorer
systématiquement la diversité et 'hétérogénéité de ses proces
et de ses instances, les effets de surdétermination symbolique
que ces hétérotopies provoquent, en mettant a jour a la fois
les constantes historiques qui s’y indiquent et les invariants
qui s'attachent a une pratique déterminée et qui renvoient aux
instances matérielles la déterminant en derniére instance ; sys-
téme ouvert sans cesse décentré que postulent simultanément
la logique polythétique de la pratique et la polysémie des
éléments et des mécanismes qu'elle met historiquement en
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ccuvre ; systéme qui admet la présence de codes, mais qui ne
saurait s'y réduire comme inclinerait & le penser une sémiologie
structurale et objectiviste qui, hypostasiant dans les modeles
de l'activité productrice ce qui lui semble l'essentiel, élimine
les résidus et les « suppléments » qui sont peut-étre l'essentiel ;
systeme cependant, malgré son ouverture, puisqu'il n'est pas
concevable sans un certain nombre d'interdits et de limitations,
mais dont les effets sont aussi bien positifs que négatifs, puis-
que ces contraintes travaillent le systeme qu'elles limitent,
non seulement en produisant tel élément, telle relation, tel
mécanisme associatif d’'un sens 4 un complexe de signes ico-
niques, mais encore par les oublis et les manques qu'elles
provoquent dans le systéme et qui sont également déterminants
par l'impensé qu'ils y introduisent (14).

Au terme de cette construction en réseau des points d'inter-
férence ou de recoupement des deux livres de Bourdieu et de
Damisch, on pourrait tenter par une problématique généralisée
de rendre compte de cette rencontre et d'en esquisser le déve-
loppement possible au sens out Damisch parle d'un champ de
production possible du systéme dans sa relation a l'histoire,
c'est-a-dire d'un possible productible par le systeme. En allant
de la plus grande généralité aux problémes spécifiques d'une
pratique, cette problématique se formulerait de la fagon
suivante :

1) Quelle est la relation entre la théorie qu'une pratique
recéle dans son immanence et le «sol ultime » des détermi-
nations objectives, matérielles que toute pratique en derniere
instance reproduit dans la conjoncture d’'une situation histo-
rique particuliere ? Et par quelle méthode et quelle théorie
peut étre mise a jour cette relation sans hypostasier la théorie
comme réalité de l'objet étudié et réduire la pratique a la
théorie de la pratique qu'une telle hypostase implique ?

2) Quel est le proces de constitution de l'ordre symbolique
et quelle est la nature de ses effets dans et par les pratiques
qui en relévent? Si ce proces constitutif s’indique dans le
refoulement et la dissimulation des déterminations matérielles
des pratiques sociales, quelle est la fonction de ce refoulement ?
Comment et pourquoi la théorie réifiante objectiviste, dans son
double rapport a la pratique symbolique et a la théorie qui
lui correspond, méconnait et dissimule a la fois la relation
de la théorie et de la pratique symbolique et le refoulement
obnubilant que cette relation implique nécessairement pour

(14) Bourdieu analyse un effet de cet impensé avec le proces de double
négation consistant a refuser le refusé et a valoriser le nécessaire comme
I'électif.
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se constituer comme symbolique ? Autrement dit, ce qui est
en question A travers les deux entreprises de Damisch et de
Bourdieu, ce sont les conditions de possibilité d'une théorie
de la pratique symbolique qui lui restitue ses déterminations
matérielles, objectives, sous les espéces d'une dialectique quali-
tative et matérialiste qui signifierait comment historiquement
cette pratique est productrice, dans certaines limites, d'effets
symboliques déterminés.

Telle serait la tdche d'une histoire possible de la peinture
comme théorie de la production picturale, ou celle d'une
praxéologie au sens d'une théorie générale des pratiques
sociales. Pris dans le systtme de la représentation, Pascal pen-
sait l'entreprise empiriquement impossible: tout en donnant
les présupposés transcendantaux de sa critique, il la détournait
vers d'autres fins. Peut-étre faudra-t-il — ce sera 1a le mot
de la conclusion —, réfléchir, au contact de l'art contemporain,
cette impossibilité dans un autre langage et avec d'autres visées
que les siennes, pour opérer radicalement cette critique
fondatrice.

Louis MARIN.
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