De quelle animalité parler ? Ni de celle de I'animal,
ni de celle de I'homme. Mais de l'animalité comme inves-
tissement imaginaire (I’animal libre surpris au plus pres
est déja une valeur éthique ou écologique); comme caté-
gorie symbolique (I'animal dans le savoir, philosophique,
éthologique, poétique, etc...); comme pratique instituée (le
compagnon, la victime, le partenaire).

Mais tous les articles réunis ont pour point de fuite,
auquel ils n'osent toucher, la métamorphose et la bestia-
lité, ce qui toujours coupe la parole...

*

Ce numéro comporte huit images: quatre représentant
des animaux filmés en liberté, trois reproduisant des tableaux
inspirés par des fantasmes de bestialité (par Antoine BOUR-
DELLE, Gilles A1LLAuD, André MASSON) ; la derniére, tirée du
film «La Béte », représente la téte d'un étalon en action.

*

Les textes sont groupés en cing parties:

I. AU PLUS PRES DE L'ANIMAL LIBRE

Entretiens avec Francois BEL, Michel FaNo et F. RossIF, recueillis
par Antoine COMPAGNON et Jean-Pierre BAROU.

H. L'ANIMAL DANS LE SAVOIR

par J.L. Porrier, Elisabeth de FoNTENAY, Michel SERRES, Léon
PoLtakov, Colette GUILLAUMIN, Jacques BOUVERESSE, Louis
MARIN et Roger DRAGONETTI.

lll. LE COMPAGNON
par Colette FAURE et Claude MOUCHARD.
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par Claude MoucHARD, John BERGER, Jean-Louis BAUDRY.

V. LE PARTENAIRE

par Philippe ROGER, J.-Fr. CHEVRIER, Christine MAURICE, Pierre
LeGENDRE, Clément Rosser, André GuyYAuX, Jean-Paul SARRE,
Anatole DAuMAN, Jean-Pierre BAROU, Antoine COMPAGNON.
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sens qu’a un étre qui posséde la maitrise d'un langage et les
autres. La difficulté est ici de savoir ce que 'animal considéré
ne peut pas au juste et ce que nous ne pouvons pas. Musil
raconte qu’il a « vu » un cheval rire, et I'on peut assez aisément
« voir » un insecte souffrir, en dépit du fait que, comme le
remarque von Frisch, « les insectes ne ressentent vraisemblable-
ment pas la douleur » (p. 231-232). Musil a décrit magistrale-
ment, dans L'attrape-mouches, la détresse et le désespoir des
insectes pris au pigge et l'air « tout a fait humain » qu'ils ont
a certains moments. Les insectes eux-mémes ont effectivement
des comportements que nous pouvons voir et décrire de cette
fagon. Mais nous pouvons également voir un étre vivant comme
une machine, sans pour autant croire le moins du monde qu'il
en est une: « Voir un homme vivant comme un automate,
est analogue & voir une figure quelconque comme cas limite
ou variation d'une autre, par exemple la croisée d'une fenétre
comme svastika » (Recherches philosophiques, §420).

Les insectes, nous dit von Frisch, pourraient, s’ils ne le sont
pas déja, étre un jour les maitres de la terre, en raison de la
supériorité remarquable qu’ils possédent sur tous les autres
animaux, en particulier ’homme, du point de vue de la survie,
notamment par le trés grand nombre de leurs especes, la
stabilité et l'endurance exceptionnelles de certaines d’entre
la survie, notamment par le trés grand nombre de leurs espéces,
la stabilité et 1'endurance exceptionnelles de certaines d’entre
elles, leur insensibilité & la douleur, la brieveté de leur vie et
la succession rapide des générations, leur soumission totale
aux rigueurs de la sélection naturelle, « gardienne impitoyable
d'une hérédité saine» (p. 243). Si le monde des insectes est
considéré a la fois comme « merveilleux » et particulierement
redoutable, c’est sans doute parce qu’il fournit l'exemple le
plus spectaculaire des avantages de linintelligence. L'« ento-
mocratie » finale consacrerait le triomphe de ceux qui sont
capables des performances «intellectuelles » les plus remar-
quables sans avoir besoin d’étre intelligents. Le perroquet
savant de Balzac, qui jouait «des variations sur l'instinct,
absolument comme Paganini jouait des variations sur la qua-
triéme corde de son violon » (Guide-dne a l'usage des animaux
qui veulent parvenir aux honneurs), ne connaissait pas encore
les plus beaux airs du répertoire, en particulier I’« entomo-
sémiotique ». La célébration lyrique des prouesses de l'instinct,
cette musique d’accompagnement classique de la science ento-
mologique, est décidément un genre plein d’avenir.

JACQUES BOUVERESSE.

LANIMAL-FABLE
“ESOPE”

Que signifie, dans le discours de la fable, la béte parlante ?
Une allégorie de I'homme. Soit. Qu'indique-t-elle ? La fiction
du «clinamen», le point de tangence du «parler» et du
« manger », de la verbalité et de l'oralité, de l'instinct de
conservation et de la pulsion linguistique. « Thése»: la béte
parlante de la fable, figure de cette fiction de l'infinitésimal de
ce clinamen, de cet écart « a l'origine ». Corps dévorant-dévoré,
I'animal de la fable parle aussi. Il est, dans la fable, la simu-
lation d’'une régression symbolique a l'instinctuel : fiction d'une
origine du discours dans Eros et destruction, dont la fonction
serait de dérober aux maitres le pouvoir du discours.

*

Je trouve un petit récit tout au début de la Vie d'Esope
racontée par La Fontaine en 1668, en guise d'introduction au
Premier Recueil de Fables choisies: une fable qui se trouve
(par hasard ?) raconter l'origine de la fable en racontant l'ori-
gine du fabulateur. Voici donc que, dans ce curieux récit,
s’expose narrativement la production du récit: la fable se
raconte elle-méme racontant une fable, renvoi sans fin du récit
a la narration qui le produit et de la narration au récit qui
la narre.

11 se trouve cependant que, dans cette petite histoire, ce
renvoi s'interrompt simplement parce que ce récit est une
séquence de gestes, récit silencieux, muet d’avant le langage.
Le narrateur n'y est point une voix, mais un corps, un animal-
fable. L'animal de la fable est un corps dévorant-dévoré mais
qui parle aussi, en sus. Ici, 'homme fabulateur est une béte,
un corps (dévorant-dévoré) qui ne parle pas encore, un corps
a qui advient, au titre de la morale de I'histoire, le langage,
des gestes auxquels est donnée une histoire, en conclusion, en
supplément. Et dans tout cela, il sera question de maitre et
d'esclave, de force et de justice, d'accusation et de contradic-
tion ; dans tout cela, il est question de pouvoir et de discours.

ol

« ... Esope était Phrygien, d'un bourg appelé Amorium.
Il naquit vers la cinquante-septieme olympiade, quelque
deux cents ans apres la fondation de Rome. On ne saurait
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dire s'il eut sujet de remercier la nature, ou bien de se
plaindre d’elle; car en le douant d'un trés bel esprit, elle
le fit naitre difforme et laid de visage, ayant a peine .ﬁgure
d’homme, jusqu'a lui refuser presque qntu’;reme_nt l'usage
de la parole. Avec ces défauts, quand il n'aurait pas été
de condition a étre esclave, il ne pouvait manquer de le
devenir. Au reste, son 4me se maintint toujours libre et
indépendante de la fortune. »

On note, dés le début de I'histoire, l'irrémédiable équivoque
du Phrygien: un bel esprit enfermé dans un corps difforme,
Vintelligence humaine dans l'enveloppe de la béte brute. Allons
un peu plus avant: Esope n'a pas — ou & peine — figure
d’homme parce qu'il ne parle pas: une béte ou une quasi-
béte. 1l grogne, il bafouille. Ainsi I'nomme originel selon
Rousseau: «il est nul.. il est béte.»

[ «Le premier maitre qu’il eut l'envoya aux champs
labourer la terre, soit qu'il le jugeat incapable de toute
autre chose, soit pour s’6ter de devant les yeux un objet
si désagréable. Or il arriva que ce maitre étant allé voir
sa maison des champs, un paysan lui donna des figues :
il les trouva belles, et les fit serrer fort soigneusement,
donnant ordre a son sommelier, nommé Agathopus, 'de les
lui apporter au sortir du bain. Le hasa_rd voulut qu’Esope
eit affaire dans le logis. Aussitot qu’il y fut entré, Aga-
thopus se servit de l'occasion, et mangea les figues avec
quelques-uns de ses camarades: puis 1ls'.rejetér5:nt. cette
friponnerie sur Esope, ne croyant pas qu'il se pat jamais
justifier, tant il était bégue et paraissait idiot ! Les chati-
ments dont les anciens usaient envers leurs esclaves €taient
fort cruels, et cette faute trés punissable. Le pauvre Esope
se jeta aux pieds de son maitre; et, se faisant entendre
du mieux qu’il put, il témoigna qu’il demandait pour toute
grice qu'on sursit de quelques moments sa punition. :J

Alors s’amorce l'histoire proprement dite et avec elle, la
premiére fable : récit silencieux, récit gestuel. Le premxerpgeste
de ce récit est celui de la supplication dont l'effet est d’intro-
duire une différence simultanément temporelle et spatiale :
surseoir d’'un moment sa punition. C'est peut-étre 12 un des
nceuds de I'histoire de l'origine : le retardement, la distansion
comme dirait saint Augustin, I’écartement, 'apostase du main-
tenant comme dirait Aristote. L'espacement du moment est
la condition de possibilité du récit. Dans notre histoire, le
geste « originaire » n'est pas, comme dans le premier chapitre
de la Phénoménologie de U'Esprit, la stigme, la pointe, le doigt
pointé vers...,, la deixis de l'instant gestuel, mais au contraire
le geste de la main qui écarte I'imminence du coup, qui retarde
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le « tout a coup » ; c’est un « soudain », qui ouvre dans le temps
et dans l'espace, le lieu ou la scéne d'un jeu. Ou encore, pour
exprimer les choses d'une autre maniére, le geste de retarde-
ment, d'écartement ou d’espacement, d'entrebaillement ou de
divergence est « quelque chose comme » I'amorce d’un clina-
men, d'une tangence en un point de la courbe, c’est un tout
petit angle, le petit écart d'une distance dans une urgence.
Ou pour le dire de facon triviale, Esope prend la tangente :
une espece de duplicité.

Apres le geste, le corps: la constitution du corps narratif
et du corps narrateur, processus complexe. Je rappelle le début
de I'histoire : le maitre voulait manger des figues au sortir de
son bain. Agathopus, le sommelier — celui qui a bonne mine,
le Kaloskagathos — et ses camarades ont mangé les figues 2
la place du maitre. Ils les ont mangées par gourmandise, glou-
tonnerie. Les figues ont disparu; la chose bonne a manger est
introjetée, incorporée, assimilée, détruite dans son extériorité
de chose, consommeée. Agathopus et ses camarades rejettent
la faute sur Esope. Ils parlent. Ils parlent mensongérement,
d’'autant plus assurés dans leur mensonge (verbal) qu'ils pen-
sent, et a juste titre, Esope incapable d'une réplique (verbale).
La séparation est donc totale entre les mots bons a dire et
les choses bonnes a manger. On notera en ce point que l'agen-
cement des mots, le discours des forts fonctionne d’une part
comme représentatif, d’autre part comme monologique. Repré-
sentation d’abord : le discours articule I'étre, la situation, 1'état
de choses. Il I'articule faussement mais il 'articule. Et en décri-
vant une situation passée, le discours, en l'occurrence, se cons-
titue en discours narratif : Agathopus raconte ce qui s’est passé,
ce qui est passé. En ce sens, son récit est la trace d'une situa-
tion, d'un comportement. « Esope est entré dans le logis, les
figues ont disparu, Esope a mangé les figues.» Le discours
narratif constitue (faussement) l'archive de la situation passée,
il la trace, il en est la seule trace. Ainsi donc, I'histoire racontée
par Agathopus est non seulement la représentation narrative
du passé mais en outre — et sans que cela ait besoin d'étre
dit — cette représentation narrative opére discursivement une
explication : le récit historique, parce qu'il est re-présentation,
donne l'explication de I'absence, de la disparition des figues.

La représentation narrative est ensuite monologique : il
n'y a pas, il n'y aura pas, il ne pourra pas'y avoir de réplique
de la part d’Esope — puisqu'il ne parle pas. De‘la béte, il ne
peut y avoir de contre-récit, de contre-explication. Imaginons
cependant cette possibilité, dotons Esope de langage un mo-
ment. Qu'aurait pu dire Esope ? « Je n'ai pas mangé les figues.
Certes, je suis entré dans la maison, mais par hasard. D’ailleurs,
je n'aime pas les figues, etc... » « Prouve-le », aurait dit le maitre.
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11 lui est impossible de produire une preuve : le corps du délit
a disparu. Bel exemple fictif de double discours au.sens.de la
sophistique antique : entre le pour et le contre, indécidable
vérité mais dont l'indécidabilité repose sur une disparition de
l'objet. La chose a été consommée. Elle est retrouvée certes,
mais en représentation dans le récit. « C'est Esope qui a mangé
les figues », dit Agathopus. « C'est Agathopus », aurait dit Esope
s'il avait pu parler. Ainsi se trouve constitué par I'adversaire
le corps narratif « Esope », mangeur de figues, estomac assimil-
lateur ; corps de paroles, corps de mots. La béte est vorace,
c'est bien connu. Dans le récit d’Agathopus, I'accusation prend
corps. Sa conclusion inéluctable est la punition. Le n'laitre-
arbitre rend la sentence. Esope est mis 2 mort : telle est 1'impli-
cation urgente, immédiate du récit, de la représentation narra-
tive monologique d’Agathopus.

Cependant, Esope répond a l'accusation : son premier geste
de réponse est — nous l'avons vu — un geste d’espacement
qui ouvre, dans le moment d'urgence, un espace de jeu: la
scéne d'un contre-discours, mais d'un discours qui ne se dira
pas. Je voudrais souligner ici 'opposition entre le récit accu-
sateur d’Agathopus, représentatif et monologique, et le «dis-
cours » d’Esope qui ne raconte pas, qul ne rgssuscxte pas le
passé dans une histoire. Sa réponse est dans I'instant présent,
dans l'écartement du moment. Au corps narratif verbal, archive
représentative du passé, il répopd par un autre corps, un
contre-corps, non pas anti-logos ni anti-muthos mais anti-corps
dont la caractéristique temporelle est le présent, le maintenant,
« maintenant » logé dans 'apostase, dans I'écartement du main-
tenant de la scéne ouverte par le geste de supplication-distan-
ciation.

Quel est cet anti-corps fabulateur ? Esope boit de l:c_aau
tiede, met ses doigts au fond de sa gorge, il vomit I'eau qu il a
ingérée. Ainsi se trouvent mises en scéne deux fonctions corpo-
relles : un rythme du corps, remplissement-ingestion, excrétion-
rejet. Je dis « mise en sceéne », car Esope boit sans soif et vomit
intentionnellement. L’anti-corps est un «corps produit » qui
n'est pas du tout «le corps naturel ». Boire de l'eau tiede et
non de 'eau fraiche, c'est évidemment boire sans soif ; mettre
les doigts au fond de la gorge, c'est le geste technique du
vomissement provoqué, vomissement qui n’est point le dénoue-
ment naturel d'une indigestion. Peut-étre n'ai-je pas été tout
a fait exact en disant qu’Esope ne raconte pas. En pro-duisant
son corps comme rythme de réplétion-excrétion (qu'on se
souvienne, & ce propos, du passage fameux du Banquet de
Platon), en mettant en scéne son corps, il le narrativise. Et
c’est cette narrativisation que raconte La Fontaine: «Il alla
chercher de l'eau tiede, il la but en présence de son maitre,
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il se mit les doigts dans la bouche, il vomit I’eau seule. » L’anti-
muthos d’Esope qui est un jeu du corps, le corps mis en jeu,
consiste précisément en ceci — c’est sa réponse au récit d’Aga-
thopus — que réplétion et excrétion, ingestion et rejet, assimi-
lation et expulsion sont liées. Introduire, c'est rejeter; incor-
porer, exclure ; manger, expulser. Le corps est rythme, oui et
non, Eros et destruction.

Du méme coup, au corps mensonger de l'accusation, corps
monologique, narratif, historique d’Agathopus, corps de langage,
est substitué le corps pro-duit de l'accusé, corps rythmique
d’'intériorisation-extériorisation dont la mise en scéne révele
une espece de « Fort-Da »: l'eau disparait — réapparait, est
perdue — retrouvée. De plus, le clinamen, la di-vergence que
j’évoquais tout a l'heure, ici s’accentue. En un sens, Esope
reproduit la scéne passée du délit racontée par Agathopus (il
reconstitue le crime), mais aussi bien il la réinscrit ici main-
tenant avec son propre corps, dans la différence I'écart du
clinamen, de la di-vergence ; il répéte la différence dans un corps
de jeu. Si récit d'Esope il y a, ce récit n’est pas un corps narra-
tif mais une narration-corps. Les mots ne se substituent pas
aux choses en les représentant disparues — telle est la part
d’Agathopus — ce sont les choses qui se substituent aux mots
en «ce point d'origine ».

| « Apres s'étre ainsi justifié, il fit signe qu'on obligeat
les autres d’en faire autant. Chacun demeura surpris: on
n'aurait pas cru qu’une telle invention pu partir d’Esope.
Agathopus et ses compagnons ne parurent point étonnés.
Ils burent de l'eau comme le Phrygien avait fait, et se
mirent les doigts dans la bouche; mais ils se gardérent
bien de les enfoncer trop avant. L'eau ne laissa pas d’agir,
et de mettre en évidence les figues toutes crues, et encore
toutes vermeilles. Par ce moyen, Esope se garantit: ses
accusateurs furent punis doublement, pour leur gourman-
dise et pour leur méchanceté. :_&

L’anti-corps du fabulateur est un corps dialogique. Esope
fait signe que les autres répétent a leur tour sa propre scéne
corporelle, son corps pro-duit, les fonctions rythmiques mises
en jeu. Aprés le geste «originaire» d’écartement, le geste
d’indication, le doigt pointé vers Agathopus et ses compagnons ;
non point accusation cependant, mais signal du moment du
renversement, de la réplique : moment de la « metabole »; il
ne s'agit pas de dire le contraire (anti-logos), mais de faire le
méme (omopoieésis) et en faisant le méme, de produire le
contraire. Toutefois, la réplique exigée d’Agathopus, justement
parce qu'elle est exigée par le geste d'indication, se situe, si
Ton peut dire, dans le corps pro-duit, mis en jeu par Esope.
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Celui-ci méne le jeu. Son corps mis en scéne devient a son tour
la scene de la mise en jeu du corps des autres. Il les 'absorbe.:.
L’esclave est devenu le maitre du maitre. Alors avec l'eau, fait
retour l'objet assimilé, I'événement passé-sanls-traceg « Manger
les figues » revient sur la scéne, mais renversé : vomir les figues
« toutes crues encore et toutes vermeilles ». Retour tout a fait
invraisemblable, 2 moins qu’Agathopus ait été tellement glou-
ton qu'il ait avalé les figues sans les mécher. C'est Agatl'lop_us
qui est la béte, mais Esope n'est pas encore homme. L'objet
perdu est retrouvé tel quel, le méme : Homéostase, mais, entre
temps, la fable est née. Qu'est-ce a dire sinon qu'au récit d'Aga-
thopus, ’homme-de-bonne-mine, récit indexé sur le x_'é.férent,
I'événement passé et perdu, sur la mort et la disparition de
la chose, récit doté d’une valeur de vérité, récit de langage,
représentation narrative de la béte vorace, qu'est-ce a'dire sinon
qu'a ce récit-la, est substitué, entre deux gestes, l'un d’écar-
tement, lautre d’indication, un corps narratif de ﬁctlor}, ni vrai
ni faux, un corps performatif, dialogique, une narration-corps
qui réalise et produit, ici-maintenant, un événement autre,
différent, qui re-produit, mais a l'envers, l'événement passé,
perdu ? Cet événement du corps opere, en fait, I'analyse de
I'histoire racontée par le récit en langage, mais pas comme
méta-discours sur le récit de 1'événement passé, mais comme
production d’un corps-récit qui en inverse les effets. Ecoutons
encore une fois le récit d’Agathopus: « Pendant que le maitre
prenait son bain, Esope entra dans la maison et mangea les
figues. » Voyons le corps-narration du fabulateur: « Je ‘bms de
l'eau, je me mets les doigts dans la bouche, je vomis I'eau.
Agathopus boit de l'eau, il se met les doigts dans la boucl_xe,
il vomit les figues.» Tels sont le corps narratif de l'adversaire
et la «narration-corps » du fabulateur : une fiction de consom-
mation — hic et nunc — dont l'effet est le rejet de la chose
bonne a4 manger et du méme coup, la déconstruction du récit
verbal, du récit a valeur de vérité; c’est le moment présent
d'un faire, d’'un agir du corps, d'une action-fiction qui fait étre
le vrai a titre d’effet de discours de l'interlocuteur. Nous pou-
vons alors imaginer, en conséquence pragmatique de la gesti-
culation d’Esope, le discours du maitre: «Pendant que je
dormais, aprés mon bain, Agathopus entra dans la maison et
mangea les figues.» Ce qui est, nous dit-on, la vérité. D'ou la
punition d’Agathopus a la fois pour sa gourmandise et sa
méchanceté, pour avoir mangé les figues et raconté une histoire.
D'ou la position d’Esope qui, en buvant de l'eau et en vomis-
sant, en faisant boire et vomir, entre un geste d'écart et un
geste d'indication, accéde a ce qui n’est pas encore la verbalité,
mais plus tout 2 fait l'oralité, a ce que j'ai appelé la « narration-
corps-fiction ». Autrement dit, simulation du corps dans le corps,
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constitution d'un simulacre a partir du double geste d'écart et
d’indication qui en est la condition de possibilité.

L'écartement temporel d'un maintenant libére, dans 1'ur-
gence, dans l'imminence, un espace de jeu au présent. L'indi-
cation spatiale emporte avec elle l'obligation d'une répétition
non point du « méme » passé, mais dune différence instan-
tanée ou présente, a effet de vérité dans le discours du maitre.
D’ou I'idée du simulacre et celle de la fiction ou de la simulation
corporelle comme tactique défensive de rétorsion. Esope répéte
en silence, par ses gestes et son corps, la représentation narra-
tive de ses accusateurs, mais en déplacant et en inversant,
dans son corps, la syntagmatique des énoncés de ses adversaires.
La dénégation rhétorique de l'accusé: « Non, ce n’est pas vrai,
je n'ai pas mangé les figues », y est alors transformée en réac-
tion corporelle de rejet, de vomissement. Pour évoquer ici le
texte fameux de Freud sur la (dé)négation, on pourrait dire
que la négation symbolique régresse a la réaction archaique
du vomissement. Toutefois celle-ci, parce qu’elle est intention-
nelle, voulue, jouée, conserve sa dimension symbolique, mais
elle la conserve dans le présent, l'immédiat, le maintenant.
Autrement dit, « ni oui ni non», mais fiction ou simulation
dont la force perlocutionnaire dans le discours du maitre sera :
« Agathopus a mangé les figues et non pas Esope. »

J'ai déja noté qu’Esope n’accuse pas. Il indique ses accu-
sateurs non pas pour les accuser, non pas pour dire « non »
de la main, mais pour leur demander de répéter, en silence,
sa fiction et le simulacre qu'il vient de jouer dans et par son
corps et ses gestes. Ce faisant, ses accusateurs répétent la
gesticulation d'Esope mais produisent un supplément dans
cette répétition méme, supplément dont le discours du maitre
affirmera l'effet de vérité, «oui, ils ont mangé les figues ».
Ainsi donc est inscrite et retournée, dans le corps mis en jeu,
la force accusatrice, offensive, articulée dans et par les signes
du récit, dans le langage des plus forts. Il se pourrait bien que
la «fable» en général, le récit des faibles et des marginaux
soit — dans l'’élément du discours méme — un dispositif de
déplacement et de retournement, par les plus faibles, de la
force du discours des plus forts.

« Le lendemain, aprés que leur maitre fut parti, et le
Phrygien a son travail ordinaire, quelques voyageurs égarés
(aucuns disent que c’étaient des prétres de Diane) le prié-
rent, au nom de Jupiter hospitalier, qu’il leur enseignit
le chemin qui conduisait a la ville. Esope les obligea pre-
miérement de se reposer a l'ombre ; puis, leur ayant pré-
senté une légeére collation, il voulut étre leur guide, et ne
les quitta qu'aprés qu'il les eut remis dans leur chemin.
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Les bonnes gens levérent les mains au ciel, et pritrent
Jupiter de ne pas laisser cette action charitable sans récom-
pense. A peine Esope les eut quittés, que le chaud et la
lassitude le contraignirent de s’endormir. Pendant son
sommeil, il s'imagina que la Fortune était debout devant
lui, qui lui déliait la langue, et par méme moyen lui faisait
Rrésent de cet art dont on peut dire qu’il est l'auteur.

éjoui de cette aventure, il se réveilla en sursaut; et en
s'éveillant : « Qu'est ceci? ditil: ma voix est devenue
libre ; je prononce bien un rateau, une charrue, tout ce
que je Veux »..» |

La morale de cette histoire, nous la trouvons dans 1'épisode
qui lui succéde : I'accession d’Esope a la verbalité. Je n'en ferai
pas l'analyse, mais il serait aisé d'y retrouver, sur un nouveau
plan, tous les éléments que j'ai cherché a mettre en évidence
dans la gesticulation silencieuse d’Esope devant ses accusateurs.
Les prétres de Diane désirent connaitre le sens, le chemin
vers la ville. Ils n’accusent plus; ils demandent un renseigne-
ment, eux, les trés-savants, I'enseignement de la voie. L'esclave
est devenu le maitre d’un savoir, c’est-a-dire d'une route, d'un
parcours, d'un sens. La encore, il fera le geste de V’écart d'abord,
de l'espacement de 'urgence : ce sera le repos a 'ombre d'un
arbre pour prendre une légére collation, pour manger, refaire
ses forces et réparer sa fatigue. La encore, Esope fera ensuite
le geste d'indication, mais il le fera avec tout son corps: il
accompagnera les voyageurs sur le bon chemin; il leur fera
faire ce qu'il sait, il leur transmettra son savoir non par la
médiation des signes du discours, mais en simulant un voyage
avec eux; il leur fait faire ce qu'il fait et/ou sait. Les prétres
de Diane prient Jupiter pour Esope. Eux partis, Esope s'endort :
réitération de l'espacement mais cette fois comme ouverture
de I'espace du jeu onirique ; Esope réve. Mais, dans son réve,
ce n'est pas Jupiter, le Maitre tout-puissant, le Maitre des
maitres, qui lui délia la langue, mais la Fortune; c'est dans
la puissance du hasard, dans 'événement du fortuit qu'advient
le langage, et avec lui la fable : langage, supplément du geste
et du corps, récit suppléant la fiction du corps pro-duit, simu-
lacre de la simulation. Esope s'éveille: « Qu'est ceci? Ceci
est un rateau, une charrue ; je prononce tout ce que je veux. »
Voici Esope logothéte. « Ceci», mot déictique qui double en
langage le geste d’indication et ouvre silencieusement le champ
des définitions nominales, le champ des signes, le domaine du
symbolique, & la volonté, au désir de l'esclave fondateur du
langage. La béte est parlante. Les fables sont racontées.

Lours MARIN.



