LOUIS MARIN

“Pazeal™ : Du texte au livre

Mon intention sous co titre n'est pas de “'présenter’” Pascal, encore moins
d'offrir une introduction & sa pensée. Cetfe perspective impliguerait une
conceplion totalisatrice de I'euvre pascalienne, la volonté d'en retrouver la
logigue d'ensemble, e désir d’en produire e systéme achevé. Mon propos est
inverse @ insister sur la dé-totalisation du texte pascalien, montrer comment
des logiques différentes v sonl & 'eeuvre, $"offrir aux effets de rupiure et de
discontinuite qui 'y indiguent,

Propasition |: sur irois guestions, celles du texte, de Pautewr, du discours,
monftrer

01/ Comment la nature fragmenfaire des FPensdes de Pascal permet de praii-
quer la production littéraire et de réfléchir eette pratique dins une théorie
de la formation du fexte littéraire,

02/ Commment cette pratique productrice est appuyée, dans les FPensfer de
Pascal, sur une eritigue du langage naturel qui met en guestion ses fonclions
signifianie ct référentielle.

[]3||' Comment, pour des motfs idéologiques historiguement détermings, cetle
pratique productrice appuyée sur une critigue Ju  Jangage implique la
question du statut ontologique de Paufenr du discours en général et du dis-
cours litkéraine en particulisr,

04/ Comment, si la question essenticlle que pose une théore de la formation
du texte est celle de son énonciation, la théorie spéculative du discours (fit-
téraire} constitude par |'élaboration de modéles dont le discours réalisé serait
I'exécution programmée, est invalidés; comment it fami donc lui subsiituer
une stratégie et une tactique discursives, une pragmatique dent ke commen-
taire interprétatif n'est qu'un effer parmi d'autres, effet produit par 'organi-
sation dialogigque des unitds discursives.
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i Les Pensées — on le sail — sont un feste Interrompu @ que celle miermup-
ticn soit celle purement contingente — et cependand fatale — de [ mert ou
gu'elle s'explique par des raisons mternes 4 fa pensée gu'elles expriment,
il une question qui n'est pas absolument pertinente du point de vue gue
j'adopte : prendre tel quel le faur d’un produit littéraire se présentant sous
la forme de fragments en instance de composition, cn cux-mémes of enfre
cux. En les scrutant aver une exacle atiention, n'a-l-on pas une possibilité
parmi d'suires, de saar sur sux bes signes des procis de consiitution do
fexte lintéraire gvant que ke produit fini ne les dissimule par son achévement?
Les Pengdes sont un texte déconstruit, en puissance de “*délit™, qui provogquent
Ie lecteur 4 la construction sans cependant Pavtoriser a refermer, & cléturer
le texle : celui-ci constitug une sorle de trapsgression du hvie ou du volume
el ingite & sa propre découverls comme une collection d éléments sipnifiants
4 la Tois en position de renvoi el en édal de dispersion les uns par rapport aux
autres, maizgui trouvent cependant dans oot éclatement 'occasion de beur sens.

1.1 51 les Pensces sont un texte gui comprend en lui-méme des marques expli-
cites de sa propre production, il met cgalement en question le procés de la
production du texte. Les fragments sont non seulement des matérianx d'un
disconrs possible sur la religion et Fhomme, mais aussi des fragments d'une
réflexion sur la posabilité d’un discours sur ln religion e Phomme. Par 13,
Ies Peascées sonl fondamentolement — bien que peut-dire pay hasard — un
texte crilique en ce qu'elies comporient des fragments d'un discours sur le
discours, des questions sur la position de parole de colui qui e Lient § la ques-
tion de cette position, 1z réflexion sur I'énonciation #st peul-gire méme le
contenu. du discours, ce dont il est guestion dans ["énoncé, Ces marques
dénonciation ne sonl pas 4 caté de |"énoncé ou en plus d’une information
gui porterait sur autre chose, Les Pewsder parlent de Dicu et de la religion
en st dermandant comment et 57l est possible méme de parler de Diew ou de la
religion © question de critique au sens phifosophiqoe du Lerme, question trans-
cendantale : quelles sont kes conditions de possibilitg d'un discours de I'homme
& 'homme sur Diew en ba religion chrévenne T Quel est le transcendantal dune
théolomie apologétique ? Ou en donnant & ia question un tour plus iechnigue 3
comment utiliser pour persidder la religion chrétienne les principes e s mo-
biles que Ie discours persuasif, religicux et chrétien a pour Monction  "anéantir 7

L2 Trois exemples pour alonmer celle approche

1.21  Towt d'abord, une pensée qui vise b prabléme logico-rhétorique de la
constitution du texte, I'orpanisation pénérale des idées, des mons, des phrases,
des propositions dans ensemble 1ié et cohérent du rasonnement. *'1'dorirai
ici mes pensées sins ordre, el non pas peul=fire dans une confusion sans
dessein: c'est e véritable ordre, ¢f qui marquera toujours mon objet par le
désordre méme. Je ferais trop d'honncur & mon sujet si je be traitais avec
ordre puisque je veux montrer qu'il en est incapable.™ ! 11 nous est indiqué
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que fe désordre est et sera le principe d*écriture do texte qui parle du désordre
de "homme, mais aussi gue os désordre du discours deit e distingué du
désordre de 'obiet du discours ; il est sculement sa marque. Sa confusion n'est
pas sans dessein, c'est-d-dire sans intention, ni projel, mais aussi sans dessin,
cesi-g-dire sans structure 2. L'ordree vral du discours e50 une streciure inten-
tionnelle de désordre qui a la fonction moins de signifier gue dindiquer son
référent, Toutefois le fragment porte le titee **Pyrrhonisme'” et du méme coup
induit un soupgen touchant son contenu. Qui parle? Qui dit "7 Esl-oz
Pascal vraiment? Ou Montaigne? Ou Pascal parlant de Moataigne? Nous
reviendrons sur ce point fondamental.

1.227  Deuxiéme exemple @ une pensée complexs qui porte esseoticllement
gur le probléme de la position de parole, sur I'énonciation @ quel est le few
a partir duquel la production du teste s"organise et se développe? “Si on est
trop jeunc, on ne juge pas biem; trop vieil, de méme. 5 on 0’y songe pas
AsSsEL, 51 on ¥ songe trop, on s'entéie ot on s'en coiffe.

51 on copsidére son ouvrage inconbinent aprés avoir fait, on en esl ensore
tout préveny; si trop longlemps aprés, on n'y entre plus

Ainst bes tableaux, vus de trop loin et de frop prés; et il 0’y 8 qu'un point
indivisible qui soit le véritable liew.

Les aulres sonl trop peds, trop loin, trop haut ou trop bas. La perspective
I"assigne dans 1"art de la peinture, Mais dans la vérité et dans la morale, qui
I'assignera ™" 8

Le frapment s’achéve, de fagon trés caracténstique, sur une question @
le lien d'énonciation est en question. Pascal le construit par la lension du
trop et du trop peu, de Pexcds eb du défaut qu'éclaire une référence & 12 pein-
ture et & son dessein interne, la perspective légitime. 11 ¥ a dans le tableau
pour |z peintre comme pour be spectateur, un point indivisible qui est 4 la fois
le point de Fuite & infing des apparcnces peintes sur [z toils e le pomt de vue du
spectateur & parlir duquel les mEmes apparences s’ organisent dans |2 discours
cohérent de la représentation visuelle. Le point de vue, en peinture, qui estdla
fizis |z place du jugement, la position du discours et b2 licu de la vision, est
Astigng i un point déterming, Axe et unigue, par la pfométrie optigue. D00 la
QUEALON &2 gui oncerme 83 sciences de homme (morle er verita) oo 5
trauve le point de parele? Commen? méme peut-on 52 demander o est le paint
s ["on nz sait pas gu'il estun liew d o0 'on parle? Toot ke monde parle, mais
sans s'interroger d'ol 'on parle. Peut-on s'interroger sur fe liew de parole
¢ conlinwer @ parker? Jni assigne le lies de parole? Oui en est e Malre #7

LI} Trossme exemple - il s'agit d'un fragment en apparence aulobiogra-
phigue et anecdotigue, mais qui révéle le dessoons du jen do discours pascalien,
I'interrogation esscnbelle par kaguelle la midse en discours dune idée, d'uns
pensée constitue cette idée ou ceite pensée : les conditions d'émission cons=
tituent [z conlenu méme du message. Le discours ne parle jamais que de la
fagon dont il se profére, “En écrivant ma pensée, elle méchappe gquelgueiiois,
mais ccla me foit souvenir de ma faiblesse, que joublic & toute heure] oo
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gui m'instruit autant que ma pensée oublide, car je ne tiens qu'a connaitre
mon ndant.”” * L'oubli de la pensée que e suis en train décrire est en réalité
la prise de conscence, la remémoration d'un aotre oubli fondamental, celui
de la faiblesse et du néant de 'homme, oubli qui ne s& prodon que lorsgue
je me souviens de la pensée que je veux écrire el que je 1"écris. Pour Pascal,
penser et écrire ce qu'il pense revient ainsi & vublier ce qui est I"objet méme de
sa pensée et de son éoriture, faiblesse, ndant de I"homme : la fin du livre dans
ke sens ambigu du mod fin, & visée d*éerice ot l'interruption de 1'écriture sont
done l'inauguration du sens et "accomplissement du texte. C'est ve quindigue
la réflesion sur la position d'énonciation substifude & "énoncé, devenant
PFéromed méme. Elle est plus instrsctive que le contenu du discours et pourtant
elle ne m'apprend rien de lo pensée que Pascal voulait éorire, mais elle est
la pensée du rien : en cela son instruction n'est pas de savoir, mais d'exercice,
n'est pas de théorie, mais de pratique. Le sens du discours est une prafique
provoquée par effet fortuit d’interruption du discours.

20  Leprobléme du texte chez Pascal et dans les Penséesestun probléme-clé : les
Pergées conslituent uae sorte de texte-lnbaratoire qui permet dsxpérimenter la
production d'un texie aver sa forme qui est be Fragment, son régime discersil qui
est 1Vinterruption, sa logique propre qui est la digression. Il exhibe I'opé-
ration par laguelle un texte signifie ou indique, fonctionne en se signifiant.

210 Lesensdu texte pascalicn entendu comme le plariel oule possible du sens,
c'est sa discontinuité 1 tout texte est disconting, mais dans le cas de Pascal, la
discontinuité n'est pas le moyen de ["information, mais I'information méme, les
intervalles entre Jes fragments, les intervalies internes aux fragments, Le texie
pascalien est fait oppositionnellement de silences, despaces vides. Autrement dit,
pour adopter la terminologie de |"mformation, chez Pascal information tend &
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un cfiet maximal voisin de son annulation dans la mesure ol la fonclion de
surpnse est presgue totale parce gue la matrice d amente est presque nulle ® ;@

Il permet par I8 méme 'ouverture d’on espace de commentaire intermi-
nable ; tout commeniaire de Pascal commence par [a réduction de la discon-
tinuité propre du texte pascalien; on met de I'ordre, on propose un plan des
Pensées, on dessine 1'esquisse dun discours apologétique; & la place du dis-
confing, on met du contigy.

211 Jopposerai volontiers le peste de Pascal écrivain a celui de ses premiers
éditenrs, les Messicurs de Port-Royal. Le geste de Paseal est de déchirure,
de découpage de la page écrite et sa dispersion en une pluralité de fragments.
Le peste des Messieurs de Pori-Royal est réducteur : ils recollent kes **papiers'
sur wne page : ils reconstiluent la page éorite dans sa contiguilé *.

212 Cette apparition du sens comme le possible, "aléatoire, la dispersion
drune organization en travail s'indique dans la alation des Pensées ef Dprscules
qu'effectue le discours classique, Le fexte pascalicn est une sorte de contre-
texte dans le texte classique dont le prototyps pourrait Stre la cartésienne
Logigie de Port-Bopal, Arnauld el Nicole font intervenir Pascal en quelgues-
uns de 503 points fondameniaux @ le langage, la science, le sujet ®, Mais le dépla-
cement que la citation opére est insoffisant pour neutraliser la force critique
du texte pascalizn : il s'offre en quelque sorte naturellement & la citation par
sd nature fragrmentaire, mais pour la méme raison, parce qu’idl échappe 4
Particulation linaire des chaines de raisons, il interroge les dvidences classiques
Ies plus assurées. Pascal y découvre avec la théorie de la définition de nom,
Ie lieu indiscerpable de 'erigine du langape, avec 'infini et les termes poi-
mitifs, e caractére ontologiguement nfondé du discours de wwience, avec [a
critigue Ethique et religizuse d'use ontologie du Mo, l'impossibilité 4'assigner
un étre au sujet de discours ef de pensée, Autrement dit, tout en Jui apparte-
nant, ke texte pascalien & une fonction déconstructrice du texte classigue
il margue les points o il est ““en travail™, les lisux de ses apories radicales que
be produit fim dissimule sous 33 construclion achevie,

220 Cette constitution do sens dans le texie pascalien et sa fonction critique
apparaissent théoriguement el pratiguement & propos du met el do langage
dans un fragment inlitulé “Dhiversité™ dont je ne commenterai que la derniére
partie : ... Une ville, une campagne, de loin esl une ville el une campagne;
mals & meiure qu'on s'approche, oo sont des malsens, des arbres, des tuiles,
des feuilles, des herbes, des fourmis, des jambes de fourmis, a 'infni. Toat
cela s'enveloppe sous Ie nom de campagne.™® Le langage dans sa relation
i la perception désigne la chose dans Municité d’en lerme, mais oo gue o
terme désigne, son rdfidrent, s évanowil gradoeliement dans & série des signifids
qui devaient le détcrminer amnlytiquement. A distance corrects, la perception
constitue une totalitd stoble — une chose — que le discours traduit par la tau-
wlogie de Midentitd ou de Videntification : “une wville, une campagne est
une ville, une campagne.” Telk est la puisiance do 'évidence sensible. 11
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¥ i un point de vue & pactic duquel Ia chose méme s donne dans une stracture
coneréde qui rappelle celle de In perspective [Epitime pour la repréentation
picturale.

21 Do e point de vue, b= mot est coextensil & "évidence perceptive : “‘une
ville™ est une ville; “"une campagne™ est une campagne. La crtique pascalienns
consisle alors @ melire en modvemnsal le pomil de vae fixe de o représentiation.
“Mais @ mesure quion sapproche..” le spectacle amome s déconsirc.
vion ; le tableau est vu de trop prés, on quitte le poant indivisible quen pan-
ture, la perspective assipgne. La mise en mouvement du point de vue entrafne
Ie visibiz duns un Aax par leguel les apparences de ["Etre, si stables sous
Ie regard jixd qu'clles s donnaient poar 18tre méme, s évanoaissenl comme
apparcnces, La distance exacle e3t oo qui permet de juger, de parfer, de s
comporier aves justesse of discernement. “'Je n’al jamais jugd d "une mdme chose
cractement de méme. Je ne puis juger de mon ouvrage en le faisant; il foot
que je Msse comme kes peintres, ef gque j& m'en &loigne; mais non pas trop.
De combien done¥ Devines."" ¥ Tel est le drpvail critique de |a mélaphore pic-
turale. Pewt-on définir lo distance oa le point de voe dans des domaines auires
que ['art de vanité qo'est la peinture ? [l ne le semble pas. La distancs est ind&fi-
nissable et il n'y o pas de point de vae dans la vérité et la morale, peut-tre parce
que ni la morale ni la véritd ne sont Paffaire d'un regard qui contemple, dune
théarie, d'un saveir. Adtrement dit, la representation ne peut étre un modils
pour la connaissance et Mexistence morales, la pratiqoe éhique o religiense

2.22  L'infini de la diversité est le *négatii™” de la représentation @ “la diversitd
est 5 ample que tous les tons de voix, tous les marchers, toussers, monchers,
dtarnuements [L..] on distingue des fruits des raising, ef, entre cenx-I ke mus-
cals, ef puis Condriew, et puis Desargoes, of puis cefte ente. Fst-ce tout? En
a-t-effe jamais produit deux grappes pareilies? Et une grappe a-t-clle deux praing
pareils T efc,” ¥ L'infini n'est pas ici le conting de fa prandeur, mais 1"infini
de la différence ou encore une force infinie de différenciation. La différence
prolifére & I'infini et le discours articule un espace interminablement aulre
par la disparité incessante Jdes signifiants et des signifiés dans e signe,

213 La différence prolifére & 1'infini sows le nom. Le sipnifiani campagne
n'esl pas le représentant dun sgnifié campagne, concept o représentalion
de la chose campagne, ao sens ob Je signifié sernit dvoqué dans sa prisence
par délégation dans le signifinnt. O platdt il faut dire en gros que le signifiant
st lo représentant du signifié, mais dire guel est le signifié représenté dans
le signifinnt, composer le signifié dans ce qui en tient liew, cela est impossible,
interminable™® ; upne campagne, o2 sont ks maisons, les fuiles, les Tevilles,
les herbes, ete. Le signifié s'effondre comme s'évanouissait le référent visible ;
il fuit & I"infini, 54 I'on prend le risque d’upe question sur le signifié, on 5'ex-
pose @inst au Hux infini de 'Stre e & sa dispersion. La fonction du signe-
mol est d'arréler cetle hémormagie du signifié en enveloppant par [“unité
d'une forme signifiante dont 1" habile™ sait qu'elle reaferme on signifié en
instance de disparition par disparité infinie, mais gui, en gros, de loin, dans
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le langage du peuple, signifie ce que la perception stabilisée dans I represen-
tation présentait 3 oune ville, une camipagne, Le sigae-mot qui est lu-méme
différence avec les antres noms, dissimule dans Punité de sp signifiance le
mouvement infini de la force de differenciation. Le nom pascalien est ainsi
une différence aui enveloppe Vinlnté de la difference.

LM Awssi le seul discours capable d'intégrer bes différences, et non seulement
les différences, mais (o différenciation infinie que chagee nom recouvre, est-il —
4 moins d'¢tre interminable — [ succession, I'énumération ouverte et 'ordre
aleagpire des frogments | sweccession capable d'engendrer interminablement
du commentaire, ordre capable de pénérer une infinité de parcours, done une
pluralité de s2ns “"Les mots diversement rengés font différents sens et les sens
diversement ranges font différents effeds™ 12, dorid Poscal qui formule dans e
petit raité des ordees pusirigees le méme principe dans le domaine scientifi-
que “ies mandres de tourner une méme chose sont infimes | en volo un
illustre exemple et been gloricux pour moi™ poisque la méme proposition
que Pascal wieal “de rouvler en plusieurs sortes est tombée deps ln pensée
de notre célehre conssiller de Toulouse, M. de Fermat et o2 qui es! admirable
sans qu'il lul en e donné la moindre lumicre™ ni lui & Fermat?,

231  C'cst dans ke contexte de ooiic conceplion critique do langige que &
pose le probléme de b propriété des noms ¢ un nom se@ dit propre lorsgque
le signifiane ou k¢ représentant est coextensil sans résidu au représenté, au
signifié; ainsi Te norm “campagne™” signifie campagne, ni plus ni moins, Ainsi
Pascal dvogque-t-il, dans un prember moment, la propricié des moms i propos
des iermes pomitifs. Par exemple, le nom ““wemps™ ;oe n'est pas b nalure duo
wmps gui esl cennue de ous e n'est simplement gue s rapport enire le
ok el ld Chose e s000e Quts C2ille expréssion “lemps”, [ous portenl la pensde
vers e méme obpet [L] Voila ce guon entend materellement par “iemps”, " '#

2.32 Mais ln propriéeé;, dans le méme geste, ¢ renvosée & Pinfind puisque e
signifiant campugne n'est jumeis coakscent avec le signifidé, puisgue ce gue
e signifiant désigme dans le signific Auwe & 1'infini vers le néani, sans 'y annuler
Jamais, Clest e que souligne dans une apparente contradiction la conclusion
du traité Swr fa soweee dex pedsrarces monérigaes qui affirme & la fois Panng-
lation, o'est-d-dire la tension wers réro, d'un ordre détcomind o infinmnode
relativement i Perdre dinfinitude qui lui est supéricur, et Manité de la Matore |
“Ainsi les points n'ejoutent rien aus lignes, les lignes aux surfikces, les surfaces
aux solides [L..] En sode gu’on doit négliger comme nulies les quantités o "ordre
iféricur [ JMa teowy continee Pascal, & ajouter ces quelgues remarques
Tamilidres & ceux qui pratiguent les indavisables, afin de fare vessoriie la liaison,
toujours admirable, que la Mature dprise d"unite, £tablit cntre les choses les
phas Zloignées en apparence,™ ¥ [ s'agit en I'octurrense non sculement de
I'umiié des extrémes, zéro et infini, tout et nen: “‘les exirémites 52 touchent
el so réonpaent & force d'étre flotgndes' 17 mogs encore de celle du continu
et du discontinu, de 'espree ot du nombre,
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2,33 Pour en revenir au pom, [oule propriglé esi imporlanie par esssoce,
mais toute impropriété désigne une propriété qui est le lieu oo les exirémes
s¢ reunissent, une unité ob Dinfini égale zéro. Autrement dit, la propriéié
du nom dans son signifié n'est autre que la propriétd du tout réscloe dans
Vimpropridtd mélonymigque des parties. Ainsi le kxique est animé d’un mouve-
ment géncral dedissolution. Il est contaminé par [es figures, rongd par une impro-
priété essenticlle que Manalyse infinic a fait apparaitre dans ke rapporidu signifié
et dia signifiant. De méme gue dans le discours scientifique de o grandeur,
chugue espice de grandeur se définissoit par upe tension esseaticlle vers son zéro
spécifique, de méme avec la diversité " 'métonymique™ du sens, le sgnifié Mue de
la totalite que ke nom signifie vers un *‘zéro du signifié” par une sore de division
interminable du sens. Le signifiant 1 la représentation sauvent le langage par
“Penveloppe™ de fa propréié du nom, mais |"homme qui la profére s"absente
de 1a vérieé de son dEcours quangantl la méonymie interminable du signifié,

3.0 Le prabkme de aitenr peut offrir dans cetie direction des  possibilités
imtéressanies de questionnement, car il tient & la fois au probléime du mom
propre et au probiéme du texte, Le livre, "euvre ne sont-ils poinl les produits
d'une activieg, d'un Mol pensant, partant, derivant? Or ce Mol gue be nom
propre signifie est dminemment condamnable pour Pascal, mals auss] d'une
fagon générale pour loute lo spintwalité cyranienne et janséniste. Toutelois,
les misens idéologigues de la condamnation — mortifier fa vanité d'un Moi
qui 3¢ fait ke centre de tout — livrent accés & des théses qui me paraissent
d'un réel intérét pour une théorie crtique de la littérature, En effct, le nom
propreest le signe de la singularité, Ggure univoque doot le signiftant est complé-
tement ¢t parfailement rempli par ce qu'il signifie, Pour prendre 1"sxemple
de lo Gromvnadre de Pori-Ropal, Socrate est le pom d'wn individu appslé
Socente, Clest le sipne repréientatil parfail V5

3.1 Mais ¢'est aussi be signe du Moi gui me distingue dans ma différence :
c'est done ke agne qu'sl fawt ¢ffacer & V'on veut commencer par échapper
& ka Fascination de l'idobe du Moi "%, Le nom propre est ainsi un probléme para-
doxe puisqu’if est & la fods modile du signe comme représentation pure el
modéle du Moi, Or nous savons par un passage de la Loglgue de Pori-Roval
que ce probléme est une question spécifiquement pascalienne qui n'est pas zans
embarrasier quelgue pea Arnauld et Micole : “Fzu M, Pascal gui savait autent
de wiritable rhétorigue que personoe en ait jamais su, porfail cetic rigls
(¢facement du nom propre ot du Med) jusgu'd prétendre gu'un honndte
homme devait éviter de 52 nommer ¢t méme de ¢ servir des mots 'je’ ot de
‘moi” et il avait accoutume de dire sur ce sujet, que [n piété chrétienne andantit
le Mod humain et queé la civilied humaine le cache et le supprime {(— dissimule).
Cie n'est pas gue cette régle doive aller jusqu’au scrapule [..] mew | est
towjours bon de 'avoir cn vue. ™
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3.2 La régle de Pascal pose la question du sujet dans son discours, de Pappro-
priation du discours par le sujet qui le parle. Elle pose cette question dans ce que
nous avons appelé 'idéologie de la représentation, ¢’est-d-dire dans le sysiéme
fondé sur la présepposition de Madéguation parfaite du signe, de la chose
et de Midée, d'une coextersivitd absolue & travers le langage, de la pensée et
de Etre, Comment puis-je tenir un discours en neutralisant la position spéci-
fique de parole que désigne ¥ nom propre? Comment parler de nulle part?
Commeiit un discours vral, ¢'est-d-dire universel, esi-il possible en tant que
discours 7 Jeu de questions qui s concentrent en une seule | quel est T statut
de 'mtenr du discours?

130 Le rapport de Pasuteur et de 'euveeest celui du nom propre et de 'éerit.
Or le livee janséniste est bien souvent anonyme, sans nom propre titranl
Vouvrage, ainsi la Grammiaire gendrale ou Arf de penser™, Bicn souvent
Pauteur ou les auleurs dissimulent leur propriété littéraire sous un psendo-
nyme, autre avatar du nom propre © oraisons pehtiques sans doute, mais
rhétoriques el idéologiques également. Pascal, qui d’aprés Nicole, a énoncé
la régle fondamentale de toul discours de persuasion, éviter le nom propre
etle Moi, en donne un surprenant exemple dans une des Persées : **La maniére
d'écrire d'Epictite, de Montaigne et de Salomon de Tultie est la plus d'usape,
qui 3'insinue le micux, qui demeure plus dars la mémaoire, et qui s Fait le
plus citer, parce qu'elle est toute compesée de pensées pées sur les entretiens
ordinaires de [avie,”"* Salomon de Tultic est ] anagramme de Louis de Montalie,
le provincial, loi-méme pseudonyme de Pascal. Ce nom propre est donc le
double chiffre de “*Pascal™, nom propre de celui qui écrit ke fragment el qui
parvienl par c¢ déguisement au deuxiéme degré & faire disparaitre son référent,
le Mot, par exténuition dans les relais de sa désignation,

131  Llawtcur disparail en tant gu'auteur au moment méme o se célébre dans
le texte, 'éloge de "suteur en tant qu'il est une maniére d'écrire. Du méme
coup, bes noms propres non déguisés, Epictéte, Montiigne, deviennent des
noms figures — des tropes désignant le licu d'une manidre d"derire, une forme
rhéterique du discours de persuasion, Dans 'effacement do Moi de "asteur
par pseudonyme, se dessipe la notion d'un sujet qui n'est pas un ego copite
ou une res cogitavs présenle & soi-méme, & ses pensées el aux signes ob elles
s"expriment, mais un sujet dénenciation. Le texte pascalien accbde 4 ce supet
en affaiblissant par les relais des pseudonymes, la pesanteur du nom propre
comme index du Moi entologique : cc n'est pas Blaise Pascal qui écrit de
la maniére la plus parfaitement persuasive, ¢'est Salomon de Tultie qui n'est
pas Pastal — ou plutdt qui est Pascal en tant qu'il éenit el & travers [a double
rifraction de psendonymes dont 1"un est la transformation de 1'autre et qui,
énoncé dans le texte qu'il éort, se trouve re par 1a méme upe citation indi-
recte d'un auire texte, les Provisciples dont Lowis de Montalte est 4 la fois
le pseudo-auteur et 'un des personnages,

432 Or,il ¥ a plus, me semble-t-il; Salomon de Tultie est construit par ana-
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gramme sur be signifiant ; la forme qui en résulie n'a pas d'autre sgnifiance que
dlindiguer celui gui porte ce nom & la différence del"anagramme habituzl od le
signifié jous le réle d'une régle de construction (rance/ancre/nacre &t non pas
*ercan ). Or Pascal opére It tour de force de faire signifier cet anagramme insi-
gnifiant ¢n transformant le nom propre du sujet en prédicat, le déictique en
gpodeixis, Mindex du Moi ea thése théolopgue @ Louss de Montalte cst
Salomon de (5) Tultie, Roi sage (= Salomon) de folie (= Salririo). Le pseu-
dooyme est une proposition apologétique | un F,'rm:i.-éte-. (antonomase)
est un sape stojcen; un Moniaigne est un philosophe pyrrhonien. Salomon
de Tultie qui [es domine est le sape fou, le chrétien parfait, roi de charité dont
Ia sagesse est ol @ Jésus-Chrest, Dés lorg, e n'est plus Moo qui parle, cest
Jésus, roi de charité qui parle par ma voix, Le nom propre de I'auteur est
transformé par le jew anagrammatique en an pseadonyme gui est la Teure
rhétorigie d une maniére d"écrire — maniére elle-meéme soustraite an Moi, puis-
que c'est celle de la Grice; maniére “‘montrée’’ el cachée par I'andgramme ™,

4.0 Le dermser probléme que jSvoquerai est celui de la siruetire die diseowrs
pascalien. Précizons tout de suite qu'il ne s'mpit pas d'une théarie du dis-
cours et notamment du discours de persuasion, Pascal pense que sa théorie
est sinon impossible, du moins inutilizable, “"La maniére d'ageéer est bien
sans comparaison plus difficile, plus subtile, plus utile et ples admirable;
s & e onlen Tranle pias, ¢'esl parce gue je n'en suis pas £apable; et je m'y
szns tellement disproportionng que je crois 1a chose absolument impossible, ™ ¥
Fascal Ejl:l-l.lll: :"'Ce n'est pas que e Crols qu'll ¥ odul des réghes auss) S0res pour
plaire gue pour démontrer.” * Llagrément ou le plaisic obéit & une logigue
qui el toul ausst rigourense que calle de lesprit, dont les exipences sont aussi
fortes ef apssi impérienses que celles qui norment le discours de géomélrie,
Maiz Fascal pense qu'il est impossible o'y armiver. Logigoe wécue ef subie,
logique de "affect et de la récepiivitd non concepiealisable dans un méta-
discours gui en exhiberail les procés normatifs. Ses principes sont ceax du
plaisic 2 ils sonl indiscemables car ils relévent de la varigbkilité infinie dont
noass avons pacle, 1y a une dconomie libidinale du discours de persuasion
dont il n'est pas possible de faire fa théome, En revanchee, il est une pratique
de oo discours avec ses rigles stratégiques of lacliques gui nous introduit &
une awtre espéce de *'science’” du langage qui est uns “pragmatique’” des eflzis
de discours, des “effels”” de sens en quéte de lears raisons dispersées 4 tous
les niveaux de langage, diversifites dans les dilférenis sujers de discours,
fragmentées sclon bes licux, les temps, les conditions.

4.1 Mais 5'il nous est possible & notre tour de parder de cette protique dis-
cursive non théorsable, c'est & condition d’entrer dans o2 qui en est la strugc-
ture caractérstigue, celle du dialogue, On ne peut parler de “*Pascal'® gqu'en
cccupant une des places, un des lews que son discowrs amdnage, ¢est-d-dire
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en entrant dans la struciere dialogique du texte, Pascal Jui-méme est expli-
cite sur ce point dans les pensées concernant "ordre gui dodt étre, suggére-t-il,
par dialogues ou par leitres, 'échange épistolaire étant une sorte de dialague
ralenti. Pascal oppose cet ordre dialogique & 'osdre lLndaire par principes
et conedquences ™, Dans le dialogue, cocxistent plusicurs voix, plusicurs
sources d'énonciation, & la fois indépendantes et lides par |'échange et la com-
munication. Le taxte dialogué est construil par déplacement de ["dnonciation.
Clest un texte polycentrique dont |le sens ne 2 effectus qgue par "écart, la dis-
tance des énonces | non pas par leur confenw, mais par leur différence. Enfim
le texte dimlopué esi une forme de solution ao probleme do sujet-auteur,
en ce sens qu'il n'en A pas ou plutdt gue le sujet o'y est que la fgure de son
déplacement d"une position de parole 4 une autre.

4.2 BMais il faut aller plus loin. Méme lorsque I dialogue ne se marque pas
dans le texte comme dinlogue entre e libertin et le chrétien par exemple, avec
des puillemets et des tirets, apparail une structure dialogique du discours
pascalien gqui permet seule de le comprendre comme pratique et dapercevoir
comment Pascal élabore en le parlant une “'pragmatique’” du discours ordi-
naire. Pascal a &crit dans les Pensées le diabogue explicite du peuple et de 1'ha-
bile dans b dizcours ordinaire ®, Lomsgue le peuple dit @ “1I faut honorer les
gentilshommes™, il dif exactement ce que dit 'hakile, 11 it vrai, mais il ne
sait pas oe qu'il dit ; il ne sait pas discerner “'la raison des effets™ de sens de
sondiscours. L'habilz sait ce gu'il dit. Toutefois son savoir est ignorance;
il est dans la méme ignorance que le peuple, mais ¢est une ignorance qui s
connail, car elle sait gue c¢ n'erd pas parce que la naissance est un avaniage
effectif “*gu’il faut henorer les sentilhommes’" =, La raison de effet de sens
est une raison purement négative, Mlest-oe pas une maladie naterelle a
I"homme de croire quil posséde la viritd directement”™ .

430  Or Pascal a occupé dans un Opuscule la position de discours de |"habile.
Il I'a pratiqeés comme sujet d"éncnciation et du méme coup a proposé une
sorte de théorie non formulable de ce discours. Dans les trois Disconrs sar
fa cordition der Grands, il dialogue avec le joune duc de Luynes. 1l commence
par lui raconter une petite histoire, “une parabole™, celle du voyageur jeté
par un naufrage sar une fle dont le Roi s°était perdu et gue ses sujets recher-
chenot ™. Ressemblant de corps et de visage au Rold, le voyageur ¢s1 pris pour
foi et ¢ laisse traiter en Roi. Puis il la dichiffrs, la décode trds solgpeusement.
Il ouvre done & son interlocutour wee possibilitd de choix d'un sens qui est
le sens politique, mais en percevant o sens sur les injonctions du discours
de Pascal, l'interloculeur se dissimule les autres sens de la parabole, par exemple
cosmologique, méiaphysigue, épiémologique, sans go'il soit possible aw
discours et & celui qui I"énonce de formuler ses autres sens sinon dans la fie-
tion de la parabole elle-méme. DVornement rhétorique, celle<i devieat alers
le véhicule opaque, “'enveloppe™, de ce pluriel du sens ¥,
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4.31  Le discours est ainsi un objet obscur. Mais par un nouveau renversement,
c'esl cetie obscurité méme qui est Minstrument du sens ! le discours n'est
pes & comprendre, mais 3 praiiquer. Le sens semble n'étre pas dit ou &tre
aulre el c'esl ce détournement qui est le séns méme, Sur co point, deux textes ¢
une Pensée d"abord ob I'on notera non seulement la définition du détournement
de sens comme digression, mais aussi la finalité donnée au discours de charité
qui n'cst pas d'ordre spéculalif, mais pratique @ “'L'ordre. Contre Uobjection
que ' Ecriture n'a pas fordre. Le ceur a son ordre; 'esprit @ ke sien, qui
est par principe et démonstration; le ceur en a un autre. On ne prouve pas
qu'on doit étre aimé en exposant d'ordre les causss de Pamour : cela serait
ridicule [...] Jésus-Christ, saint Paul, ont U'ordre de la charilé, nen de 1'es-
prit; cor ils voulaient rabaisser, mon instruire. Saint Augustin de méme. Cet
erdre consisie principalement & la digression sur chaque point qui @ rapport i
la fin, pour la monatrer toujours.' 3

432 L'autre texic est la fin des Discowrs sur fo condition des Grands - “'Ce
que jo vous dis ne va pas bien Join; et si vous en demeurez 13, vous ne laissersz
pas de vous perdre;, mais demearee 13, vous vous perdrez en hoanéte homme
[-..] Le moven que je vous ouvre est sans doute plas honndie; mals en véring,
c'est toujours une grande folie que de se damner; el ¢'est pourquai il n'en faut
pas demeurer bi. 1l faut mépriser Ia concupiscence et son royaume, et aspirer
4 co royoume de charité ob tous les sujets oe respirent que la charité, et ne dési-
rent que les biens de la charitd. " * Tout est dit et cependant "édaircisement
est one obscurité qui trouve sa wérité dans une pratigue, non dans un savoir.
La pratigue du discours est un excrcice de sens

440  Ainsi aboutissons-nous 3 I'idée d'une pratique discursive comme pra-
tigue dislogique, dans laguelle le discours découvre une structure aniino-
migue non dialectique.

441 1) Le discours pascaben a pour coniens antinomie des cxtrémes, la
tension des comtradictedres sans que jamais ceite différence ne soit "ouver-
ture d'une synthése possible. Deux exemples, dont voici e premier = **Voild
o que je vois et ce qui me trouble. Je regarde de toutes parts el je ne vois pas-
tout qu'obscurité, Lo nature ne m'offre rien qui ne soit matidre de doute ot
d'inquittude 5 je voynis partout les marques d'wn Créateur, je reposerais
en pain dans la foi. Mais voyant trop pour nier el trop peu pour m'assarer,
Jje suis dans un état & plaindre el ol iai souhaité cent fois que, & un Disu la
soutient, elle le marquit sans équivogue ; ot que, i les marques qu'elle en donne
sont trompeuses, elle los supprimdt tout & fait; qu'elle dit tout ou rien, afin que
Je visse quel parti je dois suivee. Au lien qu'en I'état od je suis, ignorant ce que
Jje suis ot ce que jo doit fuire, je ne connais ni ma condition ni mon devair.
Man creur tend tout entier & connaitre o est le vrai bien pour le guivee: rien
me me serdit trop cher pour "éternitd,

Je porte énvie i ceux que je vois danala fol vivee avee tant de négligence ef qui
usznt 3i mal d'un don auguel il me semble goe je ferais un usame s différent,”” 1
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442  Les théses sont relatives 'une 4 l'autre et & distance ["une de 1'autre -
il est impossible d= nier sans affirmer, ni d*affirmer sans nier, Les lieux du
discours ol affirmation et négntion se disent ne sont relatifs I'un & 1"autre que
par I'excés de leur distance, que parce qu'ils sont emportés vers les extrémes
du “trop™’ et du “trop peu”., A peine en um litu je suis déplacé, déportd
dans le discours contraire par la forme méme du discours gue je prononce.

443 2) Mais le discours pascalien est 13 pratigue méme de ceite différence.
Il est lwi-méme la force de dilférencintion; sa maniére d'écrire est le creose-
menl réieré de Ja différence. CommentT Par 1'absence de position de dis-
Cours qui lui soil propre on pletdt par 'occopation successive de plusieurs
positions de discours, de plosieurs lieux d'od il parle i blen que le discours
Quiil tient ne sidentifie jamais dans le moment ol il le tent, & son contenw.
Aansi dans de Trupment 13-229, gielle st la fonction du “je"" 7 Est-ce le o
de 'énenciation pascalienne? Ouol, en un sens puisgue ce “je’” soutient la
““thése™ du Dieu caché. Ei cependant “Je’" est aussl un autre avguel Pascal
s"adresse. Clest cet aulre gui produit ke discours que Pascal |ul tient. Son dis-
cours lui vient de Mautre méme. 11 écrit en pesition découte d™un interlocy-
teur dont kes paroles lui viennent de "exiérieur oL qui pourtant sont les siennes.
Son discours est parlé dans la dilférence © “Je porle eavie @ ceux guoe j@ vois
dans la foi vivie avec tant de négligence, et qui usent si mal d*un don duguel
il me semble que je fersis un usage s différent.”” ™ Ainsi la proscription du
*je™ dans le discours par Pascal est parfaitemeni compatible avec son emploi
constant ¢ e "je’ qui &y indique esl celui J "un avire par lequed, de la position
dugquel advient ke discours. L autewr est toujours en position déplacée par rap-
port au “je*' qui prle. L'auteur est en position d'interlocutenr, emire ce qui
est dit, dans *deart du ““dit"* du texie.

4.50  Deusiéme exemple : contre 'idolatric de la vérité, 1a grandeur de ["homme
consiste & occuper ef & sc mainienir dans Pentre-deux, dans I'écart entre bes
extrémes.

“Jo nadmire point 'excés d une vertu comme de [n valear si je ne vois
en méme temps 'excéds de la veriu opposfe, comme en Epiminnnduﬁ e
avail l'extréme valear et 'extréme bénignité, Car avlremenl, co n'est pas
monter, mais tember. On ne montre pas sa grandeur pour éle 4 une exted-
mitd, mais bien en touchant fes deux @ la fois et en remplissant tout eotre-
ey

Mais peut-Btre que oo n'est qu'un soudain mouvement de I'ime de 'on &
IMautre de ces extrémes of qu'elle n'cst jamais on effet qu'en un point, comme
le tison de few.

Soit, mais au moins cela marque Pagihité de Mime si celn n'en mnrgue
I'stendue, ' ¥

451  Ce fragment est fui awssi un dialogue @ I position de celui qui parle
g5l une position deplacés, entre 1"un et Poutre des extrémes dans le discours.
Pascal parle de fa distance de 1'echange, a partir de... et au sujet de... of dans
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cel dcart, son propre discours seé divise et se déchire, Aussi commence-i-1]
& discourir égologiquement “'je n'admire point [...] si je ne vois en méme
temps", position d’un fe qui parle de la grandeur de 'homme comme synthise
des contrzires, d¢ k@ grandeur comme discours philosophique — au sens
bégelien —. Mais cette position de discours qui est exactement correspon-
dante & son conleny se fragments, non par une objection extérieure, mais par
tcartement de la diférence dens la position méme. La grandeur est bien la
totadisation des extrémes, mais cetle tdalisation n'est que la figure (elle montre
ef cacle & la fois) d'un point en mowvement instantané, elle et la figure ration-
nelle d'un des paradoxes de I'infini : la distance entre les deux extrémes est
DoCupes par un poink qui s deplace mstanianément — & une vilesse infinie —
de "un & Pautre,

4.52  Mais cette méme distance inassignable surgit dans le discours de Pascal,
comme ““Iindiscernable-de-silence™ qui rompt sa contiguité pour le livrer
I'écart : indiscernable qu'un simple signe de ponctuation margue hors langage.
De quoi parle cet autre? D'une grandeur de I"ime qui ne se définit pas par
I'étendue, 'sxiension ou "accumulation du savoir, des vertus intermédiaines
et extrémes de la valeur et de la bénipnité, mais pec [agilité ; mouvement
si rapide qu'il parait immokile comme le tison de fen agité dans Pobscurité
dessine um cercle de lumiére. Cette trace qui est vide en quelque point qu'sn
la prénne, mais parait pleine lorsqu'on la regarde, la noit, est la figure de
la grandeur : elle est la figure du discounrs dans In vérité et 1a morale. 11 ne sert
& rien de le dire, 11 faut pratiquer le déplacement et la fragmentation de la
position de parcle qui se sépare d'elle-méme et se pose dans sa distance &
s0i; il faut s"exercer dans le jeu de la différence qui est une agilité de Iime
21 non son amplitude; qui est ane danse,

453 Tel serail e discours pascalien : non pas un messape adressé 4 |autre,
mas un discours qui trouve sa source toujours mlleurs : il obéit au régime
de Iinterruption et & Pordre de la digression ; il est 1"acte de la différence,
aussi doit-il étre regu comme une pratique d'écriture et de parole ; ce qu'est,
& son ordre, l¢ Christianisme @ “Le Christianisme est étrange. 1l ordonne a
"homme de reconnaitre qu'il est vil, et méme abominable, et lui ordonne
de vouloir étre semblable & Dieu. Sans un tel contrepoids, cette élévation
l# rendrait horriblement vain, ou et sbaissement e rendrait terriblement
dbject.”” ® Le Chr.stirnisme, c'est la différence, 'acte de la différence entre
Driea et ke monstre. C'est alors et alors seulemen! que nous rencontrons ce
fuit qui fonde le discours de Pascal et Iinterrompt & Ia fois, e foft quiune
gcule [ofs, cetie pratigque du discours de charité a &é ontologiquement et
sngulitrement réalisée, par Msus-Christ. Aussi be seul discours possible ouvert
au chrétien n'est pas un discours de langage, encore moins de savoir, mais celui
de som existence méme,
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Fropasition 2 ; Aborder sur un exemple précis le fonctionnement pratique de
cotte théorie de Jo Formation du texte littéraive en montrant comment = carac-
tére interminable de interprétation commandée par la nature fragmentaire
de I' “muvre™ pascalienne esl nécessairement complémentaire de sa détermis
nation historique ot idéologigue. Aatrement dit, si le commentaire interprétatif
est un effzt de orgenisation dinlogigue du discours ¢t en derniére instance
de s structure d'énonciation, inversement ce commentaire s approprie le
discours lui-méae en le constituant en “‘muvre™, en “‘livee™ et du méme coup
manifeste par cette appropriation des fasdrétr réels ou symboliques. L euvre est
atlors un gffer du commentaire comme le commentaire était un effer du discours.

Dians cette perspective, bes analyses précédentes peuvent contribuer & difinir
hes conditions texivelles de possibilité d'un livee, “transcendantal™, qui se
trowve dissimulé par I'objectivité do produit achevé et gui requiert une étude
critique pour apparaitre. Or 1%écrit pascalien a ceci d'exceptionnel que les
opérations de transformation du texte en aeuvre sont inséparables de son inler-
prétation, de 'acte méme de lire : elles sont immanentes a 'écrit lni-méme,
eipfession el confeni.

D'ou six propositions d'approche de cette immangnce qui articubent bes
relations hiérarchigues gue ces approches enitrefiennent et leur conditionne-
ment reCiprogue.

D1] Le premier niveaw est celul de la matérialitd de 1cril lui-méme. Traces
d'écriture sur de “'petits bouts de papier’™ qu'il s"apit de lire et de transcrice,
mais aussi fragments écrits aptes 4 toutes les formes de combinaison | matiére
textuelle en attente, ensemble d ééments en “deart’, en instance de limitation,

02/ A supposer que les fragments solent correctement déchiffrés dans leur
érat de dispersion, chacun d'eux requiert nécessairement pour la fixation du
sens qui ui est propre, des opérations de renvoi explicites aux autres fragments
en vue d’Elablir son contexte de lectore, Le texte du fragment s2 construit,
pir 'acte méme de le lire, comme contexte. Ce n'est 1a qu'une premidre
surprise parmi d'avires que néserve (o becture du fragment, surprise
interprétable soit comme celle d'un contexte sans texte correspondant,
effet de vide ou de manque, soit comme celle d'un glissement continu d'un
texte dans son contexte, effet de “'dérapage”™ du signifiant textucl. On peut
reformuler ainsi ces deux effets possibles : fa nature méme du ragment implique
que ces opdeations de renvol ne puissent se constituer en systéme delinissant
et limitant be contexte do texie interrompu. Par suite, oot ensemble d ‘&léments
dispersds en instance de limitation signific & tout lecteor possible ce paradoxe
que lewr lisibilitd exige 'illimitation des procés de différenciation par kesquels
ung leclure s'erticule, se construit, et s totalse pour “*faire sens™,

03/ 8 donc chaque fragment, dans son renved & tlouws les aulres, indéterming
motéricllement et substanticllement sa lecture, il ne reste d'autres possibilités
qQu'd renvoyer sa comprébension singuliére et les renvois par kesquels elle
devrait s'effectuer, & un prncipe d'unité qui ne soit pas immanent au texte
fragmentaire, mais qui fui soit cependant lié : I'étre et existence de leur
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auteur, Or ce renvoi i une transcendance ¢st rendu, sinon impossible, du moins
esl-il constamment meutralisé par la mise en guestion, par le texte méme et
les circonstunces de sa production et de sa transmission, de la notion d’auteur
réduite & une pure struciure d énonciation dont [a caractéristique Ia plus claire
est linstabilité, la labilité =,

O4f Dputre part, c¢ remvol cst également neutralist par le fait que le
discours produit par 'ensemble des fragmenis se signifie essenticllement
comme une “‘pragmatique’” & laquelle syntaxe ot sémantique rextuelles tendent
4 se réduire. Tout lecteur possible est done dans cette siation paradoxale
qu'en recevant “hic ot nunc le texte, il en produit I'émission. 11 énomee |e
texte, il le constitue, il I'écrit en le lisant, opération 4 laguelle il ne peut qu'étre
aveugle puisqu'en veritd, il ke regoit et ke lit dans sa réalité ¢ objet. Le texie
fragmentaire est ainsi fait qu'il ne peut relever d'une grammaine et d une séman-
uque mdépendanies, méme abstraliement, de la situation dans laquelle il
et regu, situation clle-m2me déterminde par les conditions et les circons-
tances de sa transcission ®,

05! Par suite, dterminations, fisations, limitations ne peuvent &ire que trans-
cendantes @ I'écrit lui-méme toul en élanl nécessairement provoqedes par la
“exture™ propre de cet éciit. Toules les opémiions par lesquelles le texie
fragmentaire est comtraint pour constituer wn livie ne font que manifester
une pratique de I'éerit qui est I'effet de sa texture propre. Ainsi 5'ouvre ce
que I'on pourrait appeler une dialectique de I'écrit et de P'histoire dans le
livre-obget, L'dcrit m'est pas iel une matiére amorphe apte & étre informée
diversernent au cours de sa tradifion. L éerit fragmentaire comme texte provogue
une pratique discursive — lectures — se manifestant en objets appelés livres,
en systemes d'énoncés carsctéristiques d'un temps, 4 un groupe, d une idéolo-
gie. Le livre est ainsi la tradition et la pérennisation aveugles d'un provés
particulier que le texte détermine nécessairement par son indftermination,

06/ 8i 'on revient maintenant & ce fexte qui, par sa naturs, exhibe los condi-
tions de possibilits du livre-objet, on notera que sa lecture, comme pratique
productrice de son discours, détermine son énonciation, que celle-ci détermine
24 langue — sémantique et synlaxe textuelles — et celle-ci cnfin, sa matérialité
méme décriture. Mais conjointement et nécessairement, cet enchainement
hiérarchisk de déterminations rédgressives — ensemble des conditions de possi-
bilite du livre — n'est rendn possible que par 'ensemble hidrarchisé, mais
dans un mouvement inverse, des indéterminaiions caractérisant e fragment
el conshituant son texte, & savoir la noneldture d'un ensemble d'éléments
en écart, B non-limitation du procds de différenciation de lewr sens, la non-
fivation des différences produites par ce procds, la non-détermination de la
réception de ces différences.

1.0 Si le texte rechle, dans son organisation, une puissance par indétermina-
tion dont 1'interprétation est un effet, inversement 1'ceuvres, par le commentaire
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interpréfatiil qui la constitue comme telle, renvoue & des powroirs, hislori-
guement configurés en diverses instances de eonfrdle diffuses ou instifulio-
nalisées et ce, dés la premidee locture historiguee du texte, Pédition dite de
Port-Royal : ainsi la famille de Pascal et les sous-proupes de ostte famille,
l¢ groupe idéologique du comitd J4'ddition el ses diverses tendances, 1'ins-
titution ecciésiastigue, ks éditewrs imprimears aulorisés o clandesting, 'ins-
tifution £fatique ", mais avssi hien les “‘gearss”™ théologico-litiécaires ou
les conceplions idéolegiquement dominantes du produoit litkéraire.

1.1 Al pragmatique caractéristique de la réception du texte pascalien doit
répondre une sirntégie d'analyse de sa constioution en livee, une lecture qui
choisira, dans ¢ livre, un lica précis particuliérement bien défendu dans la
tradition et d'autant plus solidement profded qu'ldl commande un des passapes
obligés du commentaire, un des "défilés’” nécessaines de la hixalion du sens :
l& renvol & 1Tauteur comme origine ultime du fexte, je veux pacler de la Fie
de M. Pascal par Madame Périer, S0 seur 15,

1% I est bien évidenl, en offet, que la Fie de Poroef én position de préface
ak Preder foornil & oute lecture possible, mais en en dérerminant ba possis
bilitd méme, ke double renvol wanscendant que be texte Mragmeniaire neutralise
par sa faciure, 4 Vaulewr “saisi™ doay son exfiesce la plus intime puisgus
la wic est dcrite par un proche et d Mesence o e qul Vaweair &0 dorli™
& son dessein intwngible et éernel. Par B, toule lecture des Persdes, avant
meme gqu’elle ne s'elfcciue, ot potenticllement située par la biographic de
Pascal au liew immobile de la vénté du livee doexistant, en une position ol
Uidée psveatielle dy lvee aboens se trouve lide 4 une exisfence réelle, celle de
aurewr, Ainsi Vidée du livie est réalisée dans existence de individu Blwise
Pascal toul comme, par un mouwvement inverse, cetie exislense o5t idéaliste
dans la verite du livee “*a wenir’’. Le livee mangquant trouve une gxistence
pour son projet, celle d'un individu qui surait £é son awieur, mais par
1A méme, cette oxistencs conquiert son  Edénlind dams I¢ projed inter-
TompL,

1.3 Avant méme quio ne cormmence [ lecture auss) bien des Pessdes que de
La Fie dle Pascol, 'existence de Pascal est avouds exempdales © elle cst un "“exem-
plaire™, 12 scul, du fivre mangquant; aussi est-efle un modéle, un parndigme
unigue de existence humaing en général. Toutefois cette exemplarité exis-
tenticlle prend La Forme éerite d 'un odent s une histoire, celle de Paseal, ses dvdne-
menis de vie et de pensbe, est prise on compie par un récit, est assumée par
une narration. Lo lecteur tient dans ses mains et =on regard, le livee d’une exis-
tence, substitud i un avtre livre perdu, Cest cette substitution qui va fui permatire
d.|= lire |:- B b= Frrl.pn-:nl:u.in: el d: In: cnn:t':l!q:r BN ri'l.-rl.-.| mims :L'i, par la !I.I;l.-r,
il lira sous forme de livre, les Peasdes, gue d'auires premiers lecteurs auront
constitud en livee pour lui, 11 faut done que e récit de PMexistence de Pascal
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allic indimolublement singularité et généralité, sinpularité existenticlle et
géndralitd du discours apologétique. Il Taut que Pesistence devienne générale
dans le récit qui est fail de sa singulenis et que le livie manguant devicnne
sinpulier c'est-d-dire réel, guoigue iecxistant, dans existence de son auteur
TECItES POF 53 SEUT.

1.4 Cette position de préface de [a Vie de Poseal est une position stratégique
puisguslle commande, en delor: de toule prise en considération de son con-
tenu, les dewx renvois exigés par le texte fragmentaioe aus cdeus franscen-
dances que sont I auteurdue “livre™ et la wérité de ce qu'il voulat dire &t écrire,
Mieux, la preface en forme dericit justifie, valorise, Egitime I'un par 1"avire —
avant toule lectune — dans une circularpd dont be vics o3t peat-8lre colui de
toute herménautique. Pascal n'acqusert Pexistence d'un auteur que par la vérité
immusble de som projet; cette wérité n"acguiert son expression que dans son
exisience récilée par sa seur, Dés lors, grice & elle, les conditions de possibilind
du livre soni réenies, mais en dehors — au deld ou en degd — de son texte.
Du méme coup, 5 ks frapments, comme nous avons essayé de le montrer,
neutralizent et le renvoi & Pautewr et celui d ene structure déterminge de récep-
tion de son livee, la Préface & la premiére constifution du texie en Fivie neg-
tralise cette nectralisation par Pinteraction de " “idée’™ du livre manguant
el de existence en forme de récit de zon auteur possible.

1.5 Une preuve indirecie de cette opération fondamentale et de la position
stratégique de la Fie de Paseal nous est donnée par Je fait que ce réeit biogra-
phigue s¢ maintient dans la plupart des éditions des Pensées de Pascal, depuis
1684 jusqu'aux éditions modernes de L. Brunschvicg of de L., Lafuma %3,
Chaque édition des Pensder de Pascal réitére cetle transformation — et ne
peut que la répiter — bien gue chacune soit différente des autres i tous les
niveaux que nous avons précédemment distingués. Chacune est ainsi nigoureg-
sement déterminée par les circonstances de son effectuation et n'est telle que
par la non moins dgevrepss indetermination du texte qu'elle transforme, Cepen-
dant la ¥ie écrite par Gilberte se transmet de 1'une & 1'autre, 8 peine modifiée
4 [a swiie des “progrés’” de la critique philologique ef exielle, et ce, pour la
raison que, plus primitive que les diverses constitutions du texie en live (les
diverses éditions), donc plus profonde que toute lecture-interpréiation, elle
en définit une des possibilités, possibilité gui — remarguons-le — o conservs,
de 1684 4 nos jours, sa force déterminante sur les diverses lectures, donc sur
les diverses dfterminations kistotiques el idéologiques du texte,

L& En maintenint sn compatibilité et sa cohérence avec les diverses lectures,
sans doute celle “préface™ sgnific-t-elle & notre propre strotépie & la fois
Pexistence d'une délermimation historique et idéologiqee “de longue duréde™
quailleurs nous avons mommés représentation ¥, el aussi la manilesiation
initiale de la puissance d'indétermination du rexte fragmeniaire dont elle serait
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le premisr effet, mais inversé. Les fragments porteraient ainsi, dans |'immanence
de lenr texture dinterruption, le douwble renvol 4 leur extérieur el @ leur
“contraire’, renvoi gui se spécifierail dans la forme de la représemiation
ol == déplodent encore aujourd hul oolre discours et notre lecture,

2.0 Lisons donc cette préface qui nous dit, avant toute lecture du livre inter=
minablement possible et sans cesse réalisé, le “legendum™ du texwe fragmen=
taire, ce que nous drvons ¥ lire lorsque noos le lirons, La préface offre en
efet au lecteur des indicatons sur Pemplod ou ['wsage du livee; commemnt
il doit lire et oo gu'il dedt lire. Elle contraint sa kecture et cela, dés I'abord,
par la présupposition qu'apprendre ou remémorer des informations sur [a vie
de Blaise Pascal, savoir les événements de son existence, c'eSl sc préparcr &
le micux tomprendre. La position du récit biographique sur la limie do
livre, exténeur & lui of copendant li€ a son “volume™, propose ks voies ot
les movens de cotte meilkeure compréhension. Elle me kes exipe pas. Adjuvant
de lectire qui reste & [état implicite, c’est une réserve de possibilités & la dispo-
sition du lecicur, prée & la consommation cf dont il lui feudra construire
particllement les relations au confenu do livre dans "acisalité de la leclure.
La préface, por Iy méme, opprivoise sa liberté, prépare son accommodation
il |"ouvruge, accroit ses capacités de prévision en diminoant les surprises qui
Pattendent lorsgu'il assomera sa tiche de lectear % 50 toute lecture est uns
interprétation progressive qui se fait ot se parfait dans le parcours lindaire de
la surface écrite, la préface lui en fournit les présupposés 49,

21 Puisgue cetle préface eif une biographie de M"auteur duo livee, un de ses
présupposés, d'autant plus puissant qu'il reste implicite, cst celoi d'une reba-
tion essentielle entre existence et 'muvre. En lisant cette VFie de Pascal dans
le Tivre, les Pensées de Pascal, “‘écnit’” par Lowis Lafuma en 1932, livre tout
différent des Persdes de Pascal ““écrit”” par le comiié d'édition de Port-Royal
en [66% nouws découvrons que, guelque seit le livre, Pexistence de son autéur
est 'instrument privilgié de 52 comprébension, de son interprétation. Toule-
Fois fet c'est 13 une fagon parmi d'autres de faire apparaitre k2 présupposi-
tionh, une question sc pose qui n'est pas seulement une difficulté matériclle,
mais un obstack théorique : 'existence de 'suteur en tant qoe telle ost e
paint Tocal, inatteignable en soi, d'une mise en perspective d'un ensemble de
documenits écrits, le point de fuite d'un réseau perspecl de textes, la conver-
gence et I dispersion tout & la fois de ces textes puisqu'a ce point de fuite
idéal, ne correspond pas un peint de vue mais plusieurs, L'ironis est gue ceite
mise en perspective des documents biographiques pour construire Uillusion
d'une existence a éé analysée el soupgonnés par un fragment éerit par celui
dont Pexistence est ainsi mise en perspective pour rendre compte de ce frag-
ment v,
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22  Autrement dit, I'existence de 'autcur est efbe-méme un texte transformé
en livre, le livee d'une vie, C'est o livee dont il nous faul o retrouver e teate
en le déinierpréion Y5, en Taisant apparaitre les formes et les formules d'écrilure
et dome de lecture par lesquelles Ie jexte existentiel est devenu biographie.
Or parmi elles, il en est une remarquable @ la ponctuation due cécit par des
dates. Deux énences chronologiques encadrent d’ailleurs de fagon insistanie
le récil, en en constituant le premier et be dermier “mot™ : “Mon frére naquit
& Clairmont le 19 juin de PMannde mille six cent vingt trois [L..] sa mor qui
fut vimgt quatre hewres aprés savoir ko 19¢me d aclt mil six cent soizante deux,
& une heure do mating Spé de trente newf ans et deux maois.™ Ces Enoncés chro-
nologiques & récurrence obstinés’" Y toul o loeng du réeit le marguent
doublement; d"abord en le posint, danz a lecture qui en st fadle, comme un
récit & référentiel wrad, Clest la réalité méme d2 la vie de Pascal gui est ainsi
déployée entre la dade de sa naissance el de sa mort. **Vous, lecteur, vous pou-
vez le vériffer.” ¥ Ensuite, en co gue cetle premiére margue est elle-méme
marguée ; Ia précision of 'exactitude des dates sipnalent des modes de perception
du temps, wne strocturation déterminée de la durde vécue propre i une épogue,

un groupe, ete. M

23 51 la Vie de Paseal par G. Périer nous est apparge, polr [&8 raisons que nows
avons dites, comme on lieu stratégique de la transformation do texie fragmen-
taire en livre et pour ces mémes raisons, comme celoi de notre analyse, les
index temporels sent pour Iz biographie un point tactigue dans ce liew (&1
du méme coup, pour nodre désinlerprétation) en ce qu'ils sgnalent a la
fois = réalild el son apparienance a un groupe social historiguement déter-
ming, & son idéologie, ls marguent fortement, quaigue subrepticement, les
contraintes de toute lpcture possible du livre par des présuppositions signifi-
catives. O 'analyse de la ponctuation chronologigue de la biographis fait
apparaitre une relatien remarquable de ce “hors &'euvee™ & “l'euvre™, Ia
fonclion constituante du hors d'ceuvre dans la constitution de Pouvre. En
effet, Iz chronographie de la vie de Pascal est différenciée en deux grandes
séquences @ la premidre, linéaire et progressive du point de départ donné par
la date de sa naissance, jusqua sa 35&me annde qui est justement "annde du
grand dessein de "Apolome de la religion chrétienne #; la seconde, régressive,
oi ks marques temporelles sont inscrites & partic de la date de la mort de
Pascal, oi 1a durée vécue est écrite et ponctuée par un "'décompie 4 rebours™
dont be point d"erigine est la mortde I “awtear™ et o@ 1"ordre lingaire du temps
se perd,

24  La premitre séquence, linéaire, progressive, est elle-méme ponctuée
de dates gui défmissent des séquences sccondaires, relativement autonomes,
constituant comme des Etapes dans un parcours Eologiquement déterming
par un bul. Cet itinéraire dexistenee ne recéle pas en lni-méme, dans le récit
cqui en est Fast, ni fes moyvens d'atteindre o¢ bul ni les forces orientées vers hoi.
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Chague élape marquée par une date e un événement obéis 4 un ordre, aux
deux scns de celle expression @ les dvénements sont ordonnds vers un but:
mais le parcours cvénementicl regoit scs impulsions et son orientation d%in-
jonctions qui lui sont transcendantes. Trés exactement, 'existence obét &
un ordre qui est 'eflet d'ordres venus d'un putre lies gu'elle. Chague date
marque ainsi un “hasard” ou une ‘‘occasion™, clle ponciue une radicalke
contingence el cependant o succossion de ces hosards ef de ces occasions
manifesient un ordre ow un systéme *%. Autrement dit, la contingence de |'évé-
nement que sigaale la date fait de fui et par la miéme) ke signe d'un ordre
qui n'est pas celui de I"événement. La chronographie, parce qu'elle est Nuduwire
el pragressive, cest-a-dire parce qu'elle est éorite d une cortaine fagon, assure,
seule, ce contradictoire aspect qui revient & lier indissolublement contingencs
ef nécessitd dins I'événement-signe. Ainsi pouvons-nous disinterpriter le
récit de 'existence de Pascal par Gilberte en en retrouvant le texte. Cotte exis-
lence est un texte dans fe révit, o'est-f-dire une succession de signes arbitraires
et discrels dont e livee est d&jh dorit, mauis nilleors, Récit doac dune existencs
voudt & I'kétéronamie, mais d’une hétdronomie trés particuliére, comme nous
allons wvoir.

15 En effet, si nous entreprenons |"analyse du récit que la chaine des dates
ENSCINE, ACUs pouvons classer w25 poienrs en irois grands groupes @ 1% Leg
acteurs nommeés par leurs noms propres, donc constitués dans le ricit eomme
individus : ce sont les membres de la fumille Pascal. 2) Les acteurs disipnés
par leurs fonctions sociales, essenticllement dans Tinstitution esclésiastique,
ainsi I'Evéque de Rooen, le Curé de St-Etienne... 3) Les actaurs dé<ignés
par leur nom de classe, ensembles dacteurs, des estences actorielles, aing les
miderins, les pauvres, les athées. A quoi tend une telle typologie sinon & cons-
tituer, dans le plan de |"histoire réelle signifide par les dates. dans le sédérentiel
du rétil, un proupe familial en &at de différence singuliére par ses noms pro-
pres ¢t au sein de ce groupe, un &re qui est la sinpularitd méme de la diffé-
rence do groupe, Pascal, Pexception individuelle de cette exception Tamiliale:
autrement dit, & affirmer au plan événementiel e historique, autonomie
de la famille Pascal et d'y survaloriser celle d'un individu, La narration de
Gilberte introduit done dans le récit de la vie de Pascal, grilce 3 tout le systéme
déictique qui |a caractérise (dates, noms de lieux, noms propres), un isolemeni,
une séparation remarquable de son “'sujet™ et du groupe gui loi est immé-
diatement lié. Tout en les situant dans 'histoire, elle kes coupe de histoire.
Des Jors, Mhitéronomic de celle exislence n'est pas immanente & 1"histoire
(les *‘alienations’ culturelles, sociales, politiquesh. Ce n'est pas une hétéro-
nomie profane ou mondaine, (horizontale), mais une hétéronomie transcen-
dainte, sacrde, “‘autre™ (verticale) et c'est en fin de compte cette hétéronomie
qui est la marque la plus caracténstique de aotonomie de celte existencs
dont la narratrice nous conte les événements,
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Mais & partir d'une cerfaine date — la 33ime année de la vie de Pascal —
le récit s'inverse el se désorganise, ou plus exactement il s"institue rétrospee-
tivement & partir de cette nouvelle origine désormais e lien de la narration,
&l observe un auire ordre gui n'est plus celui, lingaire, de |"écoulement du
temps (o platol de la représentation de son écoulement). Dés lors, lss effets
décriture el de leciure gue nous avons relevds plus baul, la conjugaisen de la
confingence ¢t de la nécessité dans e réoil d'ane exisience autononme-hEg-
ronome, sont suspendus. Celle-ci s’articule sur fe mode du *“loul est accompli™
de In Passion de Blaise Pascal. Au licu et & la place du déroulement prospectif,
désormais interdil, de la durée vécue vers un futur surprenant ef nouvean
dont I'Enoaciation narratrice pointe los signes of sculement cux, Perdre de la
régression du récit m'est plos celui du temps réfrenticl, mans celui imtemporel
du “dessein’ du livre.

Cealte orgamisation des séquences narrabives de la bicgraphic renveis
structurellement & wo frail de la deseription psychologique de I° “nuigor™
ql.l'Eln:nr:h: Périer note de fagon insstante dons sa prdloce @il s"apgit de by mémoire
de Pascal . “Tout cela (ks priacipales raisons, les fondements et |"ordre
d= son ouvrage) était tellement gravé dons sonesprit ¢t dans sa mémoire qu'ayant
néghgd d'ferire lorsgu'il aurait peut-gtre pu faire, il sz trowva, lorsqu’il
Manrait Bien voulu, hore d"ial &'y pouvoir du fowd travadllsr.'" Autrement
dit, le livre est écrit — mais dans la mémoire de son auteur, 11 est acheve,
par une éeriture mentale décisive, dans une sorte de perfection idéale et inté-
reure. Le rapport entre cette doriture de fa mémoire, ssoréte ef privée ot P'écri-
ture réelle, extérieure et publique est dans les discours sur les Pemrder de
Pascal un rapport complexe et lourdement surdéerming. T permet d'abord
de maintenir, méme dans le cas particulier du texte lragmentaire, la conception
idéclopigue du prodoit littéraire acheve et parfail. en définiszsant wme *idéa-
Lt du livre, une essence pure précédant son existence matérielle @ “*'Ma
tragédie est Faite, il ne me reste plus qu'h Pécrire,”” En dressant ensuite une
double scéne de écrifure, une scéne intéreurs el une oéne exierdure gui la
reproduit, auteur de la préface construit une formation de compromis qui,
A In foas, parait rendre compte des faits “textuels’™ et historiques et Epitime
toutes les entreprises ulidricures de rédoriture du texte fragmentaire sous forme
dz livre & condition qu’elles sorent fondées sur une description aussi ming-
ticuse ct _pr&nist que possible de " "‘auteur’’, 11 est en oufre remarquable
gue la mise & jour du rapport entre I'existence idéale du fivee et celle réelle
du fragment ef son escamotage soient lids aux notions de santd et de maladie
gui, dans leor conlingence el leur facticité, jousnt un rile contradictoine, mais
pour des raisons inverses **, La santé et la maladie expliquent k= fait que Pascal
n'a pas écrit son livee; la sanid, toot en constituant fa vraie possibilité du livee
réel, permet de construire *'1'idée™ d'un livee menial achevé: la maladie, tout
en éant l'incitation majeure a écrire réellement, explique que n'aient été écrits
que des fragments, La maladie de Paszal, qu'il n'est naturellsment pas question
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de nier, qui s'impose avec 'évidence du finf avérd, est constituée par le récit
biographique comme un événement & signification ambivalente quant 4 1 ““eeu-
vre'" littéraire: la maladie est 1"sccasion de 'écriture réelle el, en miéme temps,
son empéchement. i be livre reste done un secret et une énigme pour le public
des fecteurs, c'esl que 'esprit de son auteur est un livre privé et ¢est done en
connaissanl son espri, c'est-b-dire en lvant sa biographic et son portrait
comme nous allons le voir, que ce public aura une chance de lire Ie livee,

30 Clest dire l'importance dans I'organisation narrative, de la coupure
de la trente-cinguidme année, Gilberie, en ce point précs, démape et explicite
ln signification, pour le public des lecteurs possibles, de inexistence du livie,
Certe absence esi wn signe, mais suffisamment complexe pour qu'il donne la
sofution de cefle évidente contradiction que ce livre inexistant, le lecteur
le tient cependant dians ses mains, se prépare & le lire. 11 existe of n'existe pas;
t'esl Pascal, dont nous hsons lo vie, qui "a éerit et cependant il mest s
e Pascal. Le signe de Pabience occupe 'espace de la transformation du
texie en otuvre. Premidre dimension de ce signe : le lecteur en général n'était
pas digne de l'ouvrape achevé. Gilberte le signale par une déndégation signi-
ficative : “'Je n'oserais dire que nows n'en fions pas dipnes.”” 9 Ce retrait
d'existence et de réalité est une punition, Le lecteur doit en étre “‘aifligé trés
wensiblement””. Le lecteur-pécheur gémil d'étre abandonné & son péché puisque
lui et relusée la griice efficace d'une kecture parfaite. L' homologie de la lesture
nccomplie et “'heureuse™ et de la siratégie de la grice divine n'est permise
Ici que par référence & la conception idéologiquement dominante du produit
lintéraire: son achévement, sa perfection peuvent seuls créer une communauté
de lecteurs réconciliée avec elle-méme puisqu’ils peuvent seils altendre la
double fin de I'ceuvre dart, plaire ef inslruire par une représentation totabe et
avtosubiisante. Cel allrail sensible qui préface fa réconciliation de esprit
el du coeur, de 1a sensibilité el de la raison, refase, en |"occurrence, ses prafi-
lications & atiente du lecteur, Mais ce refus n'est pas fortuit, contingent.
Dans I'ordre de 'évioement et de I'événement littéraire, il indigue ce que
togte une théologie de ln grice et du péché, toute une conception de la vie
spirituclle formule par silleurs: Que parfois Dieu se retire dons son impéné-
trable secrel et que ce retrail el oz secret, cette absence est le signe de %état
oniologique de détournement de |"homme de ses véritables fins, Clesi cette
structure fondamentale, dont nous marquons ici les déterminations historigues
et idéologiques en 1670, qui sera maintenve constante dans toute histoire
des éditions des Pensfes de Pascal, mais qui recevea, & chagque épogue, des fonc-
Vions différemies dans R refation de la communauté de lectewrs de livres au
livre manquant. Le travail de tous les éditeurs de Pescal sera de préparer
ke lecteur & celte présence absente du livee, de 'engaper 4 ln lecture et de Toi
signaler d'une certaine fagon quelke loi est refusée: travail du deail provogué,
déterminé par indéiermination méme du texte fragmentaire.
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3l Deuxiéme dimensson du signe. de Mabsence @ elle concerne e “'lexie™,
Les fragments sant les traces du livre quoi aurait &é éorit. 115 ¥ renvoient tout
en montrant son impossibilité réelle, mais ils v renvoient & travers son aoleur”’,
“L'échontillon™ est le signe de ce gue e livee ooromit é46, Mais, & nouveau,
“la prandeur de espril el bes Galents™ de Blaise Pascil ne sonl pas 1 pro-
prieté éminente de son individualitd, mais un don de Ddew e, du méme coup,
la véring du iexte fragmentzire ¢3f de signifier ce don, “"Digy a vouly fare
voir par 'échantillon peour ainsi dire de gquoi mon fTére était capable,” *°
Le mouvement de pensés de la narratrice est i complexs @ ceque Diew Fait
voir par 'existence des (ragments du livre manguant, cest la grandeur des
dons qu'll a accorndé — gratwitement, gracieusement — & "anteur da lwvie
quil n'a pas faic. Autrement dit, les fragmenis n'ont pas pour scns de renvoyer
au livee qui en serait la signification absente, mais de signifier la relation wni-
latérale d’échange entre Dhcu et Pascal - unilatérale puisque Ddcu a donng,
mais Pascal n'a pas rendu. Cependant, en ayant tenté de setourner & Dicu
e don de sa gemialite sous Ta forme du contre-don de 1" Apoforie de fo Religion
chretienne, absende, Pascal n'a fait que marquer I"ampleur do don. Diew a donng
sans contre-partic sinon celle du témoignage que Pascal o donné. Dicu est
institué comme 1'unique destinateur et b seul destinntoire, Ainsi devons-
nous lire celte bio-graphie: elle est 1'histodre d'un don, sane retour humain,
de Diew 4 Diew, sans retour sinon celu de la vee méme de celud qui a tant, qui
a tout regu. En oo pownt, Gilberte définit deux nouvelles contrainies de toute
interprétation, de toute lecture pascalienne : surmonter 'insatisfaction pro-
voqués par le texte fragmentaire — insatisfaction née de la dicontinuité,
de 'indétermination du “représentd’’ — pn représeniant son écrivain comme
individu gpénial, en reportant posifivemens sur la génialitd, don inné, inexpli-
cable, les caractéristiques mégarives de ses produits. Et powur ce faire, substi-
tuer & la description du pénie par ses eovres, le récit de sa vie qui est son eovre
veritable, la manifestation éclatanie de sa gemialité. Par i méme, les circons-
tances de fa vie de Pascal pourront devenir principes d'explication du fexte
fragmentaire: décrites et analysées, clles combleront les écarts des fragments,
renoueront les fils interrompus du discours, neutraliseront les contradictions,
effaceront les digressions, ete. ¥ La cobérence de D'existence fournie par la
notion méme de génie (¢t 1"on iail gu'en géaie est, par définition, contra-
dictoire) surmontera zinsi Mincohérence du texte fragmentaire.

32  Ce mouwvement qui conditionng toule mmterpréfation Muture des Mragments,
quelles que soient 2 fonalités Wéologiques, ses orieniations philosophigues,
Fepose minsi, dans le récit, sur Particulation de la pénialité et de la sainteté,
Gilberte Périer dans Iz biographiz de son frére fournit au lectewur les principes
et les réples de cette articulation en diabhissant un paralilisme rigoursus
enfre activitd scientifique-rationnelle du pénie qu'étail son frére et fa pratique
religiense-mystériense du saint qutil était awssi, tout en s'efforcant de i
donner 2 forme diachronigue d'une succession de périndes historigues.
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Elle permet, par i mime, un échange constant des deux plans. Tous les
travaus scientifiques de Pascal sont présentés comme le resultat de ren-
conlres, dlincidents, d'événements contingents, de hasords ol son génie
s¢ manifeste dans 'évidence de ses signes. De In méme Gagon, [ouws les * mou-
vements” religieus de son frére apparaissent provoqués et déclenchés par des
oeeasions Loul aussi Fortuites ol son Election se découvre £galement par des
sipmies irrécusables, A la prédestination profane “‘naturelle™ du pénie répond
fa prédestination sacrée “surnaturelle’ de I'élu. Les formes descriptives &
parratives sont identigues. Lentreprise de Gulberie consisle 4 raconter et
& décrire le pémie wentifique selon ke catégores du saint religieux ot du méme
coup, elle permet Ja becture inverse, Elle pose leur éguivalence dans le temps
méme o elle accentue, et aver guelle maitrise, leur opposition. Equivatence
&l opposition qui autoriseront une double et inverse becture de la vie de Pascal
et de son cuvre: tantdt la pensée et la méthode du mathémaricien et du phy-
shcien permettront de définir 'image *‘serée”™ de la Raison moderne confre
les obscurantismes d'une religion archaigue; tantie la force et la profondear
da I"apologitiste et du défenseur de 1a foi et de la morale permetiront de
définir I"image *"géniale” du relipieus authentigue contre les platitudes posi=
tivistes d'un scientisme etouffant. [l serail de ce poiat de vue intéressant
d’analveer minutieusement, dans la Fie de Pascal par Gilberte, les ““opératenrs"”
contradicioires de ceite équivalence dans des épisodes célébres; sur un plan,
les “hasards™ de invention de la 3Zéme proposition d’Euwclede ou du calcul
de la surface de la cycloide ¥ ; |es “'occasions’ que sont la jambe démise de
M. Pascal e pére pour la premére conversion ou [ guérison de la fistuls
lacrymale de Marguerite Férier pour le projet apologétique, sur I'autre plan ™.
Je pointerais ici sevlement deux “opératcurs™ o le Hvre et be pére, revétus,
1'un et 'autre, datiributs et de qualités contraires selon que Phistoire se
situe dans l¢ profans ou ke religicux, mais possédant la méme lonction arti-
colatrice dans fes récts correspondants et permetiant ainsi le chiasme de leur
signification, I'échange de leur vérité. Ainsi, au débui de Pexistence, la lecture
des Eléments d'Euclide couronne et confirme aprés coup, Uirruption naturelle,
maizs inexplicable, de la grace du saiot esprit scientifigue tout comme a s fin,
la lecture de la Bible couronne et confirme, aprés coup, k& caleul rigourens,
mais sccret, des effets rhétorques de @ raison apologétque, Adnsi le pére
natwrel introduit 'enfant d'exception dans le royaume foisonnant de la mathesis
wniversalis tout comme le pére surnarwref, en sc substituant au premier, fait
entrer e génie scientifigue dans 'espace raréfié de la sainteté. Gilberie Périer
écrit la biographic moderne dun saint en rédigeant hagiographie archofguee
d'un pénie. Efe construit ainsi la matrice de "hagiographie moderne de
Pascal, “‘awieur*" de ce livre intitabé Perudes.

33 La troisiéme dimension du signe de "absence concerne le ““livee'", Elle
vise & expliquer que be livee exisle ef n'existe pas. Avec elle, s2 réconcilient
les deux dimensions précédentes: 1) le Bivee n'exisle pas = oetle inexistence
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signilie que mous n'en étions pas dignes. 2) Le lexie axisle — Dexistence des
fragments indigue — pointe comme au doigt — 'immeasié du doa de Diea
& Pascal (le génie). 3) Un livee existe puisqu'en fin ds compte, vous, hcteur,
allez be lire. Mais c'cst celoi d'un gutre et ¢'est bien ainsi. Bt si cet ouvrage
pouvail @ire accompli par un autre, j¢ croirais Quun si grand bien ne peut
étre obtenu que poar besuccup de pricees nouvelles.”” * Gilberte admet =t
propose 2n lecteur existence du livee dont 1a vie quiclle rédige et la préface :
Peovrage sl b résultat d'un iraveil d'interprétanion des premiers lecieurs
des fragments; des “pelils bouts de papwer™” de son frére; toutcfois cet accomplis-
sement est, si 'on peut dire, suspendu, dons b mesure ol il devra &re la
consequence d'une demande — peut-fire jamais exaucte — do lecteur A
celui qui est "unique oniging du “dessein™ du livre, 4 celui qui a parlé 4 Rlaise
Pascal et qui a retiré, dans son secret insondable, la foree d accomplissement
de sa parcle dans le livee qui en aorait &té Iz produit. Autrement dit, le livee
des Pensder de Pascal existe bien, mais son existence, dans o réalité de la
lecture qui en sera faite, resto potenticlle puisqu'elle dépend de ln réponse
de Theu aux prgres du lectenr, of on fin de compte de la réitération & son
bdpéfice du don gracteux fait & Pascal, Ainsi Gilberte réclame du lecteur
une aititude déterminde de réceplion du texte Fragmentairg, attitude de demande
et d nttente de son sens achevé, totalisé dans le livre. Lire revient alors & adopter
une mitre facon de svivee: lire, c'est vivee aotrement. L'sxistence du livee est
suspendue & ['existence sous le regard aveuglé of dans la présence absents
de Diew,

4.0 On comprend alors que la deuxiéme partie de la biographie subaitiee
le “'portrait”” de M. Pascal au livre absent. Le portrait — et non plus le récit
biographique — constitoe le livre ou plus précisément ses conditions d'exis-
tence. Portrait de *"Vauteur™ qui est, en fait, le paradigme exemplaire du
vrai lecieur | ““Yoilh gqui vous devez Etre si vous voulez étre capable de lire et
d"accéder au sens du exhe. " Puisque Gilberte of, avec elle, toute Ja communaté
des leciewrs sont dans I'incapacité de savoir cé quaurmit &€ " Apalogle de fa
Religion chrétfenme, il convient alors de construire de fagon aussi précise
que possible le lieu d’énonciation du livre absent, tn matrice de sa réception,
la structure de la situation de locution et, pour cela, de dessiner b portrail
moral, spirituel, religieux de celui qui em avait regu le dessin (dessein),
Pascal tel que la mort 'a fixé & la fois dans sa partxulanté d mdivida et dans
Puniversalité de son essence. Ce mogvement quiest implicilement celui d'une
anslyse de toute interprétation-lectare d'un texte fragmentaire, rend raison de
I"organisation structerale particuliére de cette biographie de Pascal en forme
de préface, Ce mouvement nécessite ke changement radical du “‘tempo
narratif ob désormais non stulement — comme nous 'avons remarqué —
les index temporels s'articulent & dvénement finzl de la mort mais o les
récits proprement dits ne sont plus que des illustrations particuliéres de tel
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on iel trait du dessin du porirait, ceci expliguant cela. L'orientation du récit
de la vie s"inverse et se brise en récits anecdotigues qu'encadre la description
de "8tre individuel, Bluise Pasaal, opérée selon les grands paradigmes d'un
traite obe spiritualitg ou d'vee Imitation de Jésus-Chnist, 'usage de ke maladie
et de la mort, la pénitence, la puretd, 'amour du prochaio, la simplicisg,
"amour des pawvres, la pratigue chréiienne, eic. ®™® L'exisience est devenue
livee de piéié el c'est ce livee qui, sans remplacer P'autre gqui n'a pas &€ €crit,
défimit be lizw & partir douguel k texte fragmentaire peut se transformer =n
livee, bes pensdes de Pascal en muyig, les Pensees,

4,1 Toutefois ce portrait restc & |"état d'eaguisse | "“On pourrait sans dowts
ajouter beavcoup de choses & oo porirait, si on voulait Pachever dans sn
dermiére perfection; mais en laissant aux auires, plus cipables que maoi d'y
metire les dernicrs brails gui o'appariennent gu'aex maitres, )"ajoulera
seulement que oot homme =i prand en toules choses dlail simple comme un
enfant en ce qui regarde la piété.”” " Lo remargue est complexe mais nous
parait importante en ce gu’clle fait apparaiire un des iraits caractéristiques
de Minterprétation du texte fragmentaire et, avec elle, de toute lecture, Cue le
portrait de Pascal reste inachevd, indication ae nows surprendra pas, Comment
eut-il possible d'épuiser par le discours descriplifl la richesse inépuisable de
la singulorité cxistenticlle? Le portrait n'est pas ef ne peut pas Etre le retour
de M. Pascal *'en chair ef en 03" dans le discours qui prend en comple son
enisionce. Le rélérent dans sa sivgularité resie el restera toujours hors des
prizes du langage. “Une ville, une campagpne de lain st une ville ef une cam-
pagee, Mais 4 mesure qu'on s'approche’’, Uinfinité de 'objet 4 dire déploie
un supplément, un reste, un résidu i la mesure méme de ln tentative du langage®s,
Aussi e portrail n'a-t-il pas, ne peul-il pas avoir pour fin de décnire be vrag,
le réel individu Paseal, mais, comme on le disait =i souvent & Port-Roval,
“I"esprit”™ de M. Pascal, e'est-G-dire un ensemble cohérent de traits, d'm-
dications @ partir desquelles le chrétien construirn touche por touche, ligne par
ligne sa profique individuells, singuliére de existence. Ains “*Pesprit™ de
M. Lancelot, de M. Micole, ete., szront autant de modéles exemplaires dignes
d'étre pmutés et destings A nformer des manidres elles-mémses  singuliéres
de wivie &t do penser. La descriplion de ces diverses existences sonf ains
de véritables matrices, des scénaros axiologiques **& réaliser’” dans des pra-
tigues singuliéres. Doi e degré “incertain’ de leur généralité, de Jeur abs-
traction. C'est bien oo gue pensuat, ce gue fasat, oo que disait M. Nicole &t
pas on antre, mais cn méme emps la description reste suffisamment esquissde,
Ie porteait suffisamment ouvert, les paroles, bes pensées, les actes suffisam-
ment “essenticls”™ pour que d gutres paroles, pensées, actes poissent ¢n pouT-
suivre le dessin, en compléter les manques, en recevair la forme dans des situa-
tione différentes &5

4.2 Muis, en "occurrence, le portrait de M. Pascal esquissé par Gilberte est
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Ly Préface des Pensfes il constitue le scénario de la lecture du texie, la matnice
de son interprétation ou encore le licw d'origine d'ed leclure et mierprétation
devront Bire produites, sux deux sens du mot devenr @ nous lirons sasuife les
Penséers, mais avec les exigencer que la porteait pous a signifiées. Le portrait
ne définit un liew d'énonciation que pour rernplie cet espace d'un systéme de
vialeurs, que pour strecturer cette situation de locution par des normes porides
el pratiquées par une cxistence exemplaire, Ce glissement de ["énonciation
& la norme de 'énonciation est opéréde i la faveur de l'inachdvement du por-
trait ; c'est parce que la parratrice reponce & une description exhaustive
que le renvoi de Pénonciation & "autenr ot 4 con existence comme loi d'inter-
pritation, de lecture ot done d'énonciation peut s'effectuer. Au lieu de g'iso-
ler du texte que la lecture va transformer en livre, an heu d'en éire un sample
frontispice supplémentaime domt il serait loisible au lecteur de <o passer, ce
“hors-d"movre"" £'intégre au texte comme la lod de sa lecture. Au lew d'étre
encadré comme un tablean et isolé comme ohjet privilégié d'one contempla-
tion pure, il encadre b2 exte et lui donne sa norme,

4.3  Ce glissement, qui manifeste peut-&tre les difficultés du concept théonguee
d'énonciation en linguistique textuelle et en sémiotique littéraire *5, n'est
nulle part plus Evident que dans la fin de la citation que nous avons faile
plas haat @ “Mais en laissant aux autres plus capables que moi d'y metire
les derpiers traits qui n'appartiennent qu'aux maitres, j‘apouterai seulement
gue cet homme si grand en toutes choses £fait simple comme un enfant en ce
qui regarde la pidté, " #7 Cetle phrase étonnante repose évidemment sur 'op-
position sémantique du malire et de 'enfant, de la grandeur et de la simplicité,
Pascal fut un maitre et un enfant, un maitre eo toutes choses aunss bien en
mathématiques qu'en théologie, en rhétorique qu'en apologétique, en phy-
sique qu'en exémdie el cependant ce maitre était simple comme un enfant
dans la pratigue de la religion, Il réunissait en sa personne les contraires de
la grandeor “théonque™ o de Phumilité *'pratique’”. Soit, mais ceite méme
phrase relie par upe relation, dont il est bien difficile de préciser la nature et
Iz z2ns, one considération ““métadiscursive” sor Pachévement duo portrast
de Pascal dont Gilberte vient de tracer I'esguisse, et une notation discursive,
descriptive d'un trait supplémentaire de “'I"esprit’” de son moddle. Or ¢'est
ce tralt qui termine b porirait dessing par Gilberte. 11 est le “*dernier™ trait
de sa description puisqu’aprés cels, Gilberte reviendra au récit pour narrer
I"agonie et 12 mort de son frére. Dernier trait, mais bien différent de ocs der-
niers traits qui n'appartiennent qu'aux maitres, puisque loin d’accomplir
le portrait dans sa perfection de tableaw %%, il le laisse inacheve, puisqu'il signifie
la pratigue religiense de Pascal et non sa gramdewr ‘“théonigue™. Autrement
dit, Gilberie, en guclgues mots, poinic la fonction du portrait de M. Pascal
et plus pénéralement de sa relation de la vie de son frére ; cette fonction est
pratique el cette pratique est celle de [a lecture, Le récit de 1a vie de Pascal,
qui s'interrompt & la date du **dessein’’ du livre, et le portrait de Pascal qui
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lui succide en sesubstituant, avant toute lecture, au livre absent, n'ont pas pour
fonction de représenter dawr e histaire ef daws un fableay “supplémentaire™,
dans wme Vilhéorie”, Pmptenr du fleee puisque le Hvee nexiste pas el gue, du
mfmee ooup, cethe théorie est impossible, mais de consteaire le schiéme on la
matrice de la lecture du recreFagiments, de définir les normes d'one prarigue
de ce texte, les wormes de o production du fivee infernes ao texte méme. Par
I, fa narratrice-poriraitiste détermine pratiguosrent la lecture qui va suivee et
toute leclure possible, Plus préasément encore, sous ke couvert de la représ
senfation narrative et descriptive de la vie et de ["espeit de P'auteur des Pensées,
Iz bio-graphic de= Pascal écrite par Gilberte détermine fa pratiqgoe possible des
peosées pascalicnnes en décrivant les normes de leur énonciation. La ““théorie™”
fou la représsniationd 4 done ung fonclion pratgue d'autant plus &étermi-
nante qu'elle n'apparait pas comme telle. Er ¢'est pourquoi tous ou la plupart
des interprites de Paseal — c'est-A-diee les &diteurs des Persder — ne pourront
pas se passer de la préface, en forme de récit et de portenit, fcrite par Gilberte
et qu'ils obéiront aux injonctions de son schéme normatil pratique, méme

lorsque, et peut-Btre surtout lersqu'ils s"affranchiront ostensiblement de son
contenuy,
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