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SEMIOLOGIE
DE L’ART

1  La fecture du tableau

2 Syncagmatigue
ef paradigmatigue pietirales

(]

Les codes picturaux :
dénotation, connotaiion

4 Srructures élémentaires

Une sémiologie de lart engage son
existence et la nature de ses fondements
dans sa prétention a la scientificitg : dans
la mesure ob elle est langage de quelgue
chose (du visible) qui n'est peut-tre pas
langage, ou, en toul eas, gqu lest
autrement ; dans la mr:lsurclauaﬁi oi elle
st langape sur ce qui doil neécessaire-
ment rester en dehors du champ du
langage el qui se présente comme un déb
au n.nlgaF . une science de Nart est-elle
possible ¥ L'objet méme qu'est la pein-
ture ou 'art en général ne se dérobe-t-il

int, par essence, & ¢¢ gui constitue
"essence de tcmthfmjcl scientifique ? La
position du probleme de la sémiologie
comme science générale des signes de-
couvre chez Saussure une ambiguite qui



tient i cetle science méme : la linguisti-
que ne peut se constiluer comme science
que si elle <'integre dans une science
generile des signes, mais cette science
F&ncr_u.ls_: des signes autres que les signes
INZUIStiqUes fe PoUrr e constiluer que
sur le modele de la linguistique comme
science,

La sémiologie a bien pour objet toul
systeme de signes, quelle guen soit la
substance, quclles quien soicat les 1i-
mites. Mais, dans la mesure ol les
tableaux, les postes, les &difices, les
mélodies ne sont pas des objets linguisti-
ques, la constitution de la sémiologie de
Fart implique la médiation nécessaire du
langage dans tout systéme sémiologique
extra-linguistique.  Cette difficulie est
connuc ¢l 3 ét¢ surmontée par la dis-
tinction du langage objel ot du meéia-
langage : la sémiologic est un métalan-
gage. puisquelle prend en charge, a titre
de systeme second, un langage premier
qui st le systeme étudié, ¢f oo systémes
objet est signific & travers le métalangage
de la sémiologie.

Ainsi, le discours sémiclogique st

ible sur les Jangages de I'an. Mais
¢ probléme que posent ces dermiers est-il
seulement cclw d'un métalangage 7
N'est-ce pas oublier le niveas méme du
systéme sémiologique non linguistique
o gepenndant le langage ntervient
constamment pour doubler sans cesse le
visible dans et par les catégories du
langage 7 Le probleme essentiel d'une
sémiologie du visible est la lexicalisation
a la fois immédiate el nécessaire de Ia
représentation que 'analyse sémiologi-
que devra simultanément  utiliser ot
criliquer. L'objet d'art est, des lors, ce
teste figuranfl dans lequel le visible et
le lisible se novent l"un i Tautre, selon
une trame continue dans laguelle Pana-
lyse devra articuler. grace au langage,
la surface, le volume ou l'cspace sans
deéchirure qui se donnent & voir.

|  La fecture du tableou

Om prendra comme exemple privilégie obet
metural e tableau ext un teste fgaratil et
un systeme de lecture, 11 we vinit globalement,
comme une lotalite qu o impligee non seule-
mehl un poinl de vue guieventuellement un
code perspectils peut deferminer, mals aussi
le reiranc 1 de l'aspace du tablezu, de
Fevpace exmtenticl, comme un cspace gule
Ul se comstilue en un bew = ulopigque »
omplément necessaire de oo premuer prin-
cipe sintroddut un second principe, dit de
nareativite, qui peul étre péneralise comme
dicours du regard, comme une lecture
plastigue  du  tableéaw. Loacte de  lecture
deroule amna une succesaon a linterieur de
instani de vision, el le probleme qui se pone
a lManalyse semologique ot de =c demandcer
comment Funité de vision sera articulée et
dévoupee par la discursivite de la lecture sans
Jamans oovser 'etre une. Lumite de vision du
tahleau et une totalité organiguee de mouve-
ments de P'ocl, une structure de rds et
le tableau est le jalonnement de la surface
[ltn-«liyur par un ensemble de o signes w4
fois topeques el dynamigues destines 4
differer, dans une difference a la fois tempo-
relle et spatuale, Paccomplisement de Punite
de viwon comme todalite structurde. La
conjuganen de b topique et de ba dynamsque
du tableau renvode 3 Porpantsation de Ves-
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pace du tableau tout enticre donnée, méme
ai elle ext towjours desimulée, ef a Pensemble
suecessil des pestes de peinture qui repone
sops forme de treces, sédimentées et lides sur
la surface plastique

Ce circwnl de regard sur la surface
plastique esl, dams Ie licu du tableaw, un
arcult aleatmre. Les jalons plastiqess sont
den mpnes de mouvements virtucls ¢F compor-
tent des possabilites de choix. Et c'est La forme
aléatoire du arcet qui fait apparaitre, dans
la succession temporelle des parcours panse-
bles, Ie caractére synchronigue de 'unité de
VIAMHT COMIme th!:iil: stenciuree de regands.
Aamsa la somme ouverte s parcours possi-
bles réalines ou virtuchs forme systeme,

Deun comsaquences en docoulent. La pre-
macre oot que Pobet pictural pour ctede
semiclogique of oomtiteé par Censemble

indisociable du tableau et de s lecture
entendue comme tatalité enchainée et ouverte
des parcours possibles, Ceux-or so frouvent
des lors doublement solidaires @ entre cux el
dan la totalie du texte figuratil, Le tableau
forme une « Eaiﬂqcruﬁkdt parcours tl";l
regard a partir sonl genénees
Eﬁrﬁ {I'lIr::!bllﬁl-l.l. chaque genération definn-
sant une lecture. La seconde ot que be
tablean comme systeme de lecture comporte,
dans la fiberté aleatore det circwts du
regard, divers degres de comrunte. Chague
parcours, cerlcs, ot libre, mais <ot la
succewsion ouverte, indefinie des parcoums gu
les articule los ums aux aoires, par
cléments ou des directions privilegioes.
Lautre aspact de la becture du tableau ot
le dechiffrernent : w1 le tableau o1 effective
ment un cnscmble sgmifiant, un ugne oo un
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systeme de sipnes, ¢est dans le parcours du
regard gue doit s'effectuer 1interpretstion.
Peut-on appligeer sans discermement e mao-
dele de Ia f::f:turc et, par-deli ce modele, Ie
miodete du signe lmguistigue dote du principe
de la double articulation (separation des
unirés significarives - les mots - ou premiére
articulation, des wmites distinetives depour-
viaes de sens les sons o deuxieme
articulation) 7

11 faul done peser ls question préalable &
toute application du modele hinguistique 3 un
objer on linguistigue el que la pemture -
¥ a1l en peintere un principe de la double
articulation 7 1a deuzicnie queslion renvoic
a la distinction savssurienne de la langue e
de la parole, La langue esl wme institution
sociale e un systeme de valeurs. La parole,
acte individuel de volonté et d'imtelligenee.
=l une combinaisen d'élements sélectionngs
dans Te code de la langue ot actualiscs dans
le discours, La dstmenon de b langue el de
la parole. fondamentale pour définir le procés
du sens, ext-clle tramsposable dans le domaine
pictural T Pewt-on parler de la langue d'un
pemtre ! Do langage pictural 7 Y a-t4d] un
au des codes pecturaux T Enfin pewt-il v avoir,
pour la peinture, Pequivalest du svntapme
lingustique gui entretient avec la parole un
rappet de prosimite structurale ?

1 Bpmmagmalique
e paradigmaligue piciurales

La signification ne peul natre gue d'une
articulation, d'un decoupage. Comment pas-
ser de Lo totalite continue du tablean a des
unités symingmabiques  discretes? Pour ce
faire. il faul rappeler la condition fondamen-
tale de fowte seTmiologie preturale @ Fimdisso-
ciablitg du visible er du mommable comme
source du sens Adosi le prasd swvatagine
pictura] pewt-il étre relaveé par le langage, oo
relass permetiant son arficulation 0 sa
constiulion en cnscmble sipnificatl. Le sujet
du tablemsu peut donc. dans la peinture
d'histoire, renvover oun fexte referentiel
domt Panalyse dors v nrlfeon permel son
articulabion ; les signifeancs dw récin linteraire,
les o ragontants «,  dewignnent  alors les
signifids du révit pictural, price o eette
propriéte que possede tout réot d'8tre, dans
=a substance de sens, indépendamt des moda-
lites pacticuliers par lesguelles 1 est raconte
Les umniiés  syntagmatiques  piciurales on
Jrgares amsi articuloes par b significs du
recit constituent Tes unites de sens du tablean,
La figure sc prosente dans e syntagme
figuranf comme Paquivalent de o que le
semioticien du recit appelle une fonction. Ce
tvpe du récit appelle une fonction. Ce type
dranalyse qui e la structere temporelle du
rewil. le systeme d'eapression el Parniculation
figurative parat applable dans de mombrens
s el gutorise la constitution de vpologics
comnpleses selon les modaliles darticulation
des figures.

[Zans le tablean « sans histeire » comme
I pansage ou fa matere morte, le probleme
ne [t yue se deplacer. La substance visuelle
ond articitlos pof oo qui esl Bommable dang
Tz ablequ ¢t par la répartingn de ces élements
nommibles dans des gones de [nosurface
plasnque. Le symiagme du tableaw s"orgam-
sern alors en soncs imformatives ditferen-
liciles. Par 1o apparail la possibalite de
rousser Panalyse du syntapme du tablea.
au-del des fiperes, Jusge'a un decoupape de
sops-uniles el a leur articelation ssataxigue
dans la figure qui constitue ainss Puandle
diintegranion ¢f de sens de ocs sighes figura-
fifs. Il peuvent avolr par CUA-INENISs Wl
signification propre, mass ils la perdent dans
leur mtepration a La figure.

Lis possibilites drarticulation de premicr
nivein plverles par le reliis ]iﬂpunuqm; e
L subspance visthle condwisent a s'interroger

TR

sur la constitution dune paradigmatiges
pacturale, Cette question ost toujours celle du
sens :oest-ce quiun segmenl relalivement
autonome du syntsgme prend son sens par
TAPPOrL AUX AUires Segments (ui SUraient pi
apparaitre au méme point du syatagme ?
Peuwt-on appliquer sur le tableau épreuve de
commutation 7 L'opposition du syntagme et
du paradipme a cte faite par Ferdinand de
Saussure. Au rapport reel de contiguiré
decowvert dans le synlagme  s'opposs
rapport virtuel de substitution : le premier
rsl de Pordre de [a parole, le second releve
de la langue comme systeme. La lecture d'un
tebleau mel en aeuvee len cntépories cusen-
ticlles de la synfagmatigue ; perceplion,
realite, présence, scgmentaflon on stquenides
de lecture ou fipures lises par contiguite dans
Ie tableau. Mais la lecture du tableaw que fe
parcours de lecture analytigque fit apparaitee
appelle. dans la mémoire, une classe e
figures assoetecs in efsentir 0 onvean de
lizibalité secondaire dins lequel s"ouvrent les
weries substitutives de figures | expace mcte-
phorgue o se découvre 1a troisicme dimen-
sion des coles | espace de culture, de lecture
savante qui nimpligue pas nécessairement la
conscienee personnclle dhun sivoir,

Cependant. i) el mteressinl de noler gue,
ar opposition a4 la cloture du systeme
imguislique qui permet de former cconomis

uement. par combinatoire, done récurrence
Ie signes redondants, Pinfinne dos messages
linguistiques v nivean de Ja parole. le
sysleme plu:lu:r.'ll est owverl el n'oberi pus,
semble--1L, au proncipe d'économie de la
langwe, Eocore conviendra«l de preciser les
degres d'ouverture do sysieme.

Sawssure distinguait deux types de rap-
ports associatifs, selon le son ow selon le sens.
11 =¢ pourtan auss: qu une doulle ornentation
de ln paradipmatigque soit possible, 'une
strlirigue. Madlre Mrematgue @ c'est a la
premicre gue Roland Barthes G allusion 3
propes de Parchitecture lorsquil oppose 3
une syntagmuiigque domt Fobjel serat Uen.
chainement des détails 2 niveau de Densem-
ble de Pédifice une paradigmatique siylistique
qui etudierat les vanations ﬂ-: siyle d’un
meermee element d'un edifice. différentes formes
de toitures, de baleons, dentrées, etc. La
constitution de ces denx paradipmatgucs
pose un cerlain nombre de problemes
COMMmMEND  peutl-0om pesser, de fagon rgou-
reuse, du nmivenu de lisibilid prigsaire §Can
tableau & une paradigmatique sivlistigue o
thematigie 7

Drawire parl, le tzhleau n'offre pas une
lecture, mals un systeme de lectures. Le
pareours du regard, oul en obssant G
certaines contramtes, oelles d'une < gram-
mamre  picturale «, reste aleatoire. [Yune
lecture a Pautre apparaissent les differcnees
dans Particultion de syntagme of par suite
dans la determinanion des umités syniagmani.
ques Yoo imtroduction de la notion de
+ matrice figurative » gui permetl de conce-
voir la figure vcommme un element genermeur.
comme + forme symboligee » dom chague
figure. au niveau d une lecture, est le prodot.
Cette wlee essentielle  doir permiettre de
surmonter ¢ que la potion meme de decou-
page unpligue, Pitertie, le cirsctere fige de
I'element sequentie] articule dans la lecture -
Ia figure o oo mwau on cctle forme
pendrative, productnee dans le svsteme de
lecture

F Les codex picfurgux -
denataiion, connaraion

51 Iire un tableau consiste non seulement o
le parcourir dn regard, mais b le dechalfrer,
]'!nh::'prc:.'mgn imnplique un oy dis codes
dimterpretafion  pour en reconmailre of con
comprendre le sens. Ainsi [ pemture repra-
s falive I.!:ihrlltl.‘\l.' ol Leee r!r-mni-e;r' code, 1o cexle
percepnt, diantant plus profond quec sa mse

en ewvre est plus immediate of plus ane
consciente, gquti] semble ne jamais apparaitie
comme code. Co code n'est pas inoocent.
Mon scufement dans ses cloments,  mais
encore dams son existence meme, il impligue
uwee certaine dependance culturelle, marquee
par la familiznté aves 1z notion de représen-
tatiom cgue o5t um bradt de caliufe remaryuable.
A niveau de la lisibilng prmarre du tablesn,
¢'est ce code de dechiffrement, et oelui-a seul,
qui et wrilisg Mais, s Vimage proturale dans
ume peIntune represeniative o0 signe fguratif,
cela sigmefie quioutre se fonction de designa.
tivm elle possede une fonction d'exprossaon.
La relation eclerenticlle gu detinit de part
en part Pimage picturals dor alers s'ini=grer
i une relation plus profonds dond elle ne sera
qu'un terme, le sigmifiane. Cest 1@ s
rr_éfi\-émcm la définition que donnemt Lous
Tetmslev et Roland Harthes de la conneta-
tinn et de la sémiolopie comnotative e
promser systeme consiitue alors le plan de
la demanation {c'est la relation de designation
dums Io cas de Lo peinture o cepeesemtalive o)
¢l le sccond systeme, ﬂwnsit‘pau premier. le
plan de o connotation. On dire done gu'un
svaleme connote esl un systeme dont le plan
diexpression esl gonslitee hu-meme par un
systeme de signification.

Aussl nlest-ce point un hasard s Plerre
Dowrdicy, reprensnt la destinetion d'Erwin
Panofsky entre "étude préiconographigue.
leenographie of Piconologie, abowtic 4 une
theorie soviolorigue de la connaissance ade-
Ll!.I.JtE Li!: Teeuvre dans Ltu:ll.l:rl.bc' w les diffe-
rents miveaux s'amculent ©nooun o svaleme
hiérarchise oi Penglobant devient o som towe
enpglobe, le signifie, a son tour signifiant .
(E. Panofsky), théorie de Femboilement des
vades de dechilfrement ow infroduction 3 pane
theéore de Pideologie 51, comme e remargue
Burthes, Lz forme dies sapnifies de connotation
est ensemble de représentations & un mo-
ment determine du monde 21 de Phistotre.
Le code oSt en um sens. um prncipe de
codstitmtion des clpsses de \'szn;'_\ ﬁgu:r.wll]'-_-_
que ces classes soienr orgamsés selon le vps
o selon Je osens. Muais, en ooutre, Cest e
classement Dok niénobe par warmalions para-
dipmatiques gui permet de comsiituer le code.
Cette circulante meéthodologigue n'est pas un
cerche fogigue ; elle correspond a deanx phases
de Iz recherche ;o lp phase de recherche
séminlopiquee, par Bguells la constitulion des
serres virfuelles de sipnes figuricifs permc:
daboutir 3 un mivean code : la phase de Ia
virification de Ly valewr opermoire du code
gqui aworse Fexiension diferentielle de la
séric paradigmatique of conduit éventuglle.
ment 3 dsninguer. dans le code. des sous-
codes e, dans Ta serie, des sous-chsses. Un
signe figuratd, wune figure 2 une valenr définge

ar la situation réciprogue des sipnes dans
o oswsteme. N ocetle comparason des sagne
sinstanre sur le plan des reserves virtuelles
paradigmatiques on champs esocizlils o1
ces champs o'ont pas dordre déterming, on
vonnprendra alars que I valowr d'un signe
figurataf on d'une fAgure puisse se modifer
a chague lecture profosde, varier Toragoee
VATIera b sIlualien Teviprogue des signes dans
fe systemme. et gue le concept de valeur gue
Pom erowse cpalement cher Panolsky smt un
dos conceprs clofs pour Télaboration des
vades  pictursux, comee paur analves
comprehensive des dvolutions, des change-
errcants onz eles mnlations dans les styles

Autrement du, 51 chaque parcours de
fecture ost relativerment alcatonre, evli sigmafic
geee dans lo systeme des lectures les figurs
maanifestent wae esscntielle labilite | elles sy
font, s’y défone ot <"y refont sams eosse L
accenis gque chague lecture v dépose se
deplacont, cortas signes surgisent alars, sur
lesquels la levture sappuiy successivement.
crt & transforand, o chogue morment, de
nowvelles energies. [Dans cetre perspective,
chague figure du 1ableau est [a condensation
diume séne de paradigmes : chague figure ne



prend sens que dans cette surdétermination
quelle regoit du champ associatif. Du méme
coup st reveld le sens de la lamiling de Ia
figure dans Pétendue de leciure. Elle prend
sa source dans la surdclermination qui pese
sur chague figure, dans la multiplicite des
sens. qui Paflectemn o1 qu'elle evoque et
manifeste en les aciualisani. Et par la sans
eesse se modifiera dans le syntapme picturnl
la position de 1a figure. Ainsi donc, la lecture
nc peut jamats fure du tableau un panoramn
de sens, un synopsis de sipmifications. La
lecture n'est pas une stalique, mais g
dynamiqee, un systerne ouvert de forces en
constante ef perpetuelle recomposition.

4 Strietures cldmentaires

Le mveau operatowre semiologique fonda-
miental est ainsd le niveay o le F, G SN
tanique », ou « phraseologique ». Est-l pos-
stble de pousser T'analyse sémiologigue
au-delin des unités sipnificatives vers um
deunieme niveau plus En:l'ond QUi COTrespon-
drait i la deusteme articulation linguistigue 7
Y a-t-il en peinture des elements equivalents
aux pl}nn&mm, gui n'ont pas de sens par
cux-memes, mas sont les constituants do
sens qué  les unmités de  premier miveau
obticnnent par lewr intégration * Toutefois,
il se peut que £ sail & e nivesu que la validitg
dapplication i des substances non Binguisti-
ques du modele linguistique révele sa hmita-
tion gui fonderait, dans sa différence, la
weminlogie non linguistique. Cette différence
serant alors la suivante - le tableau ne seran
pas la combinatson d'éléments depourvus de
wns gqui. & partie d'un certain degré de
complexité, par une opération mystericuse,
Tasequerraient. [Xemblée, les elements du
ses gue dégape Panalyse ont du sens parce
gu'ils ne sonl sanisables que dans lear
articulntion sigmifiante.

Sans gonstruite Jo sysiéme complet des
structures élémentaires de signification pictu-
rale, 1l suflit dichiquer que oo systeme est
passible duns e jeu complexe et amicule de
s calCgonies semgques of de ses anes
semantiques, de s différences et des rap-
ports nombreus qui les lient entre elles,

Dans e passege 3 Pobjel ou 4 Ia forme,
Pactivité productrice choisit dans Ie systeme
telle ou telle structure, assemble l= strue-
tures pour s'clever aver elles a un ordre
nouveaw, Lobpet dans sa production et hien
l'assemblage de stroctures 3i§1:|iEc.3.lh'r:ﬁ choi-
sies, et fes dimenuons nouvelles qui apparais-
seml alors sonl une création, un  ordre
nowveau, sowrce 4 associations sgniftantos,
ordre nowveas dos conlenus, propriéiés
d eaprossion speciiigues £1 bicn defimes, bref,
style.

Ainsi, les niveaux analvtiques qui défimis-
sentl Jes o operations  sermiologiques sur o
peinture, les champs paradipmatiques ou les
codes ne trouvent leur efficanie compréhen-
sive ¢ explicative qu'a la condition d'étre
micgres 4 lu fots quant a leurs contents o
a lewrs proces, dans Vumecité du tablea-
fecture, Cos proces of c¢ contenu determinant
en dernmiere analyse peuvent sculs, 1 Pon
[\:r\'m-gt aen explater les modalites. fonder

hcmmlng_lr du visible,
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