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CORPS

B. La sémiotique du corps

§1 la sémiologic ot la science dos signes,
la sémiologie du corps se définira comme
la région de cette science dont I'obyet est
le corps comme signe. Comment le corps
humain peut-il étre signe ou ensemble
de signes? Comment peut-il signifier ?
Quel peut étre son type propre de
signifiance 7 Quelles lois la régrssent ?
_ La moindre attention & notre corps,
a ses comportements dans la vie sociale
el dans les rapports de production et
d’échange montre que le corps est le licu
et instrument d'utilisation de plusicurs
systemes de signes : signes du langage
avec la voix et scs intonations expres-
sives ¢f signifianics ; signes gestuels et
comportementaux ; attitudes corpo-
relles ; signes cosmétiques ; signes vesti-
mentaires | signes extérieurs mdiquant
les conditions sociales, signifiant des
regles institutionnelles ; signes de poli-
tesse, de rituels d'aunudes, d'étiquettes
expressives de sentiments lids aux roles
cf aux positions sociales ; signes de I'art,
dont COTpS t étre la surface
d'inseription, le vehicule et I'instrument.
Il est clair que le corps est pris dans des
rescaux de signes qui le conditionnent,
le fagonnent, le donnent & wvoir, a
entendre, & senlir... Dans cet immense
domaine, ol Jes 55 paraissent s'en-
gendrer et se muluplier & Uinfini, est-il
possible d'introduire un principe d'ordre
et de délimitation des divers ensembles
de signes corporels 7
Peut-on constituer un ou plusicurs
systemes sémiotiques du corps reposant
sur des signes ot com L un réper-
toire fini d unités sigmfiantes, des reples
d'arrangement qui en gouvernent les
configurations indépendamment de la
nature el de nombre des « discours »
que le systeme permet de produire 7 Ou,
pour reprendre la distinction capitale
introdyite par Emile Benveniste entre
sémiotique el sémantique, toute semioti-
que du ml;ns ne renvoie-1-elle pas 3 des
systemies 4 signifiance unidimension-
nelle, soit scmiotique sans sémantique
— ainsi le corps nitualisé dans les gestes
de politesse -, soit sémantique sans
sémiolique — ainsi le corps exalté dans
la gesticulation expressive de la danse 7
llons plus loin : peut-on, dans la
description de la signifiance du corps,
dépasser la nolion méme de signe?
Micux encore : Fimposition du signe aux
proces de signifiance du corps ne serait-
clle, en fin -f: compie, que ['imposition,
sur ces proces, du discours théorigue sur
lc corps, discours reducicur qui implici-
temenl s'sppuicrail sUr unc conceplion
« philosophique » du corps? Si le
caraclére commun i tous I systémes
semiotiques o5t la propricte de signi-
fiance et leur composition en unités de
signifiance ou signes, peut-on concevoir
une signifiance qui outrepasse la notion
du signe ot dunité? Tout signe a
propriété de sigmfiance, mais toute

signifiance  résulte-t-elle de signes ou
d'agencement d'un nombre fim de
sigpes-unités ?

A utre opératoire, appliqguons au
corps. le modele construil pour la
communication verbale par Roman Ja-
kobson : « Le destinateur envoic un
mes au destinaraire. Pour élre opé-
rant, ma:salgr requicrt d'abord un
contexte auguel il renvoie (le référent) ;
ensulle, le message requierl un code
COMMUR ou loul au moins en partie au
destinataire et au destinateur (décodeur
el encodeur du message). Enfin, le
message requicrt un costact, un canal
rhfxiquc el unc conmcxion gg‘[qhu-
ogique entre le destinateur et le ina-
taire. » Chacun de ces sian facteurs
donne naissance 3 une fonction diffé.
rente : fonclion expressive ou émotive,
cenirde sur e destinateur ;  fonction
conative, impérative, cenirée sur le desti-
nataire ; fonction séferentiefle, dénota-
tive, centrée sur le contexte; fonction
meétalinguistigue, orientée sur le code :
fonction phatique, accentuant le con-
tact: el lonclion podfigue, centrée sur
le message lui-méme.

L'application de ce modéle au champ
d'une sémiotique du corps est - insistons
la-dessus — purement opératoire. On ne
saurail, en eflet, réduire la signifiance du
corps i la communication d'un message
entre un destinateur ¢f un destinataire.
Unlisé comme instrument d exposition,
dans son uwtilisation méme, le modele
communicationnel manifestera ses in-
suffisances ; il opérera sa propre cnitique,

La forction expressive

Enviageons toul d'abord la premiere fone-
tron Lnguntique du modele de Jakobson, |a
fonction_expresuve, cenlrée sur le destina.
teur. = Elle vise & une eapression directe de
Fattitude du sujet a I‘éE:Jdpdc ce dont il parle.
Elle tend 3 donner Nmpression d'une cer-
tatne cmolion vrake ou feinte. » Jakobson
mwnamhw:muiﬂ'd:i::_m
apparail comme une it volx,
aves ok mﬁdiﬁulmsﬂlmlionmlh du
ton, de la hsutewr, du ttmbre, e redouble-
ment de certains phonémes. 'allongement
d'autres phonemes o0 s‘indiguent des umitss
caprossives codées, culturellement marquées,
w'elles s"accompagnent oo non de mmcques
gu visage ou de certaines parties du
Adns Vallengement emphatique de La voyelle
i en frangais dans o ou le click de suecion
avec mouvement de la téte vers e haut et
breve fermeture des paupidres accompagnant
la profération du terme de négation en lure.
Le haussement d'épaules qui vient appuyer
un enoncé de refus, ke tapotement de Uindex
sur la tempe ou sa rodation, celui de dérmaon,
¢tc., a la fous intensafient fa force de la phrase
enonooe of ¢n modifient le contenu, en tout
cas lui ajoutenl une information supplémen-
tarre quant aux dispositions intimes of aux
emotons du loculeur. Amnsi, un  énoncd
aflirmatif, qui scrait accompagné d'un gratte-
ment de la 18te par la mam du Jocuteur, s
trouve o aspoctualise » par une nuanoe
d'h&itation. On notera que, dam de nom-
breus cas, la mimigue ou la pantomime peut
¢ substituer fotalement 4 I'cnonciation ver-
hale qlu':ﬂ: uccdmpagne ; ainsi, en particulier
pour le oui et le non, doat la mimique parait
avoir é1¢ acquise bien avant le lungage, Une
recherche onlogéndtique sur la negation et
Fafirmation monlrerail comment une pes-
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tualite elle lice au besotn, 3 la recher.
che du san ou a son refus, done « natu-
relle w, edifide oo étayée sur des monlages
instinctiech innés, s'est o dénaturalisée =
dams ot Ei.l le processus wgnifiant ¢f transpo-
sée sur be plan symbolique : ke mouvements
du corps, qui avaient une finalite ologique
procise, toul on s¢ mainicnant comme [races
stylisecs de colte situation anterieure of
depasiee, recoivent alors une agnifiance d'un
ordre proprement symbobque dans Pexercice
du langage Si des « signes du corps s
accompagnent 'emisaon du message verbal
it pour en miensificr la force, soil pour cn
madifier le contenu, jusqu i lui donner une
signification contrnre & celle qu'il contient
f:ftlicrlml = ainsi le ¢hin o 'coil qui, adresss
a Vinterlocuteur, dément Paffismation énon-
oo -, e trouvera-1-0n pos des ugnes du
corps qui énoncent pour Nimterdoculeur un
message different, voife contraire 3y Mmessape
verbal, des ugne qui ne sont pas produsts
cependant par unc intention particulicre de
signifier de la part du locuteur 7 Autrement
dit, on entre ict dans le vaste domaine des
mimiques ou des pantomimes dites involon-
Laures, non conscicnios, non contndléos par
un « vouloir-sipnifier » et qui cependant
eapnment immediatement Pattitude du sujet
a I'égard de ce dont 1l parle

On peut aussi interroger la valeur signi-
Sfante d'une gestualité involoataire ou ab-
surde parce gu'évidemment madaplée, au
moins  momentancment, A4 une  siluabon
déterminée. n'ayanl avcune conformité avee
Pintention dagir ou scmblant ne répondre
i aucun bat. voire éire en contradiction aves
la foalité motrice de povtes cxige Ia
siteat:on. On trouvera dans Iﬁnf{:;:dm-
pathologic de fs vie quotidienre de Frevd un
grand nombre d'exemples de ce type. Lacte
mangue ¥ st compris comme la reprosentas
tion symbolique d'une wée qui n'éait pas
faite pour fire prisc au séncux par b
dcrmm; - I:inlzi: I goie comuastant 3 tirct

% ] clef de son propre appartiement
lltﬁ'aﬂi::mh porte du domicile dF:u autre
signific un hommage a la mason  dans
laquelle on se rend. Clest, éerit Frend, comme
a1 J'avais voulo dire : o I je suis cher mos,
car la meprise ne se produisact que devant
les masons o Javam des malades pour
lquels y'étais towjours le bienvenu. » Ce
m_f n'ext sigmfiant ?u'.'uu titre du montage

tuel d'une gestualine pratique signifiante
qui n'sst telle que dans one c:ﬂ?utc déterm-
nee, parce que codée par on savoir, unc
technique, des valeurs jundiques el morales,
cte. D lors, tirer sa ¢lef de sa poche pour
Fintroduire dans la setrure de la porte d'un
aulre - an lieu de sonner - o bien un pestic
absusde, mars dont la valeur ugnifianic peut
étre retrouvie en cffectuant la substitution
invenie de celle qui 'a provoquée. i le (Eﬂ“
de mepive spmfic pour Freud : o Ceite
maison est la mienne, )% le dron et le moyen
d'y penétrer », oost done que, d'une certaine
fagon, il considére la mamon de won malade
comme la sienne. Llintention inconscienie
ue ¢ poste signific symboliquement  peut
sanalyser comme la surestimation de la
relation du médecin ¢ du malade on tant que
relalion de pomsesion, de propricté privée o
personnelle excédant b hmites du contrat
therapeutique — idée que b médecin be peot
cf ne dort pas prendre au séncux, mab gu
vient ¢ t bouleverier, sous la forme
d'un petit trouble fonctionnel de la vie
quotidicnne, la mélodie harmonicose  des
gettes adaptés du corps dans son envifonne-
ment (peroeplif, pratique, cogninil, aviolog-
quee) courant.

Premicre conclusion : le oo n'est apne
ou agglomération de signes, il n'est sana dans
et par un processis signifiant que si, oo tout
au en partie, il est traverse par ce que, faute
d'un meilleur terme, on peut appeler des
intentions signifisnies. Soulignons que ces
intenbions signifianies ne wnt pas nécassre-
ment coberentes ou heerarchndes, qu'clle ne
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sont pas nécessairement conscienles ou vo-
lontaires, gu'elles ne sont pas nécessmrement
finalisées par un receptour, ses allentes ef ses
exigences, Tout en &tant houtement informa-
tives, elles ne sont pas nécossatrement prises
dans un_ projet communication  un
messape A un mterlocuteur-re eur.

Clest dans cette perspectlive gu'on poureail
reposcr |a qgts!im des signes « naturels »
du corps. DYailleurs, ne nomme-t-on  pas
semiologie cette partic de la meédecine gui
traite des signes des maladies? o Je ne
métends point sur la différence des sucurs
et leur stgnificaiion, vu que cela appartient
a la semiotique o, fcrt Ambroise Paré
(Euvres complétes, XX His, 213). Pour suivre
um instant cet exemple. disons que le tablcan
différenticl des sueurs el des sigmifications
mdunics par Vobservation de ces différences
comstilue moms unce semuotiqgue do corps
transpirant ou de cet aspect particubier de la
fonciion d'excrétion cutanée qu'one sémioli-
Ju-: d’un certain discours médical sur le corps

ans lequel Jes différences entre les sueurs,
leur depré de viscosité, leur couleur, leur
odear, leur abondance, les lieus od elfes se
produtsent sont signifiantes, c'est-a-dire ren-
vioienl a un discours specifique de la maladie
et de Ia santé du corps.

La fonction conative

Abordons la deuxieme fonction du modéle
de Jakobsom : la fonction conative, centrée
sur le destinataire du message. En vénté, on
ApErcevia RisEment, suf ce point, le caractere
qu:‘[&luc peu artificre] et abstrant, sinon du
modele lui-meme, du moins de son-applica-
tion 4 une semmobique du corps.
En effet, pour reprendre Pexemple méme
de Jakobson, celm de lallongement emphati-
ue du f dans o en frangais, qui accentue fa
orce de Paffirmation. il est bien evident que
nom seufement cette pesticulation phonatoire
exprime attituds du sujet a P'égard de ce
dont il parle, mais encore vise de facon
particuliere le destinataire du message. Mon
seulement celui-la regoit une aflirmation, non
seulement il découvre le fort degre de
conviclion par lequel le locuteur adhére 3
cette affirmation, mais encore 11 peut subir
cette affirmation comme lui interdisant toute
replique ultéricure, comme représentant une
ression, etc. O retrouve ici le corps
signifiant et sa gpesticulation comme opéra-
teur d'intensfication du discours, mais plus
précisément sur le destinataire du message
- ce langape du corps sans lequel le discours
serail inopérant. S'ouvre alors a la recherche
toute une région du champ des effets de
discours, de la pragmatique du langage dans
laguelle les manieres de dire - du ton de Ia
volt 3 |l mimigue du visage et 4 la
pantomime du corps — visent 3« position-
ner » 'nuditeur dans une attilude specifique
d'écoute ot & forcer ou 4 manipuler sa
crovance, & persiadion, sn convichion pro-
pre. Cm en trouve de remarguables :xtmplﬁ
dans les traités de rhétorigque anciens. Ainsi,
dans I'festiturion orcieire de Quintilien, au
chapitre consacre a Iaction oratoire, qui
s'ouvre sur oo passage : o Prononciation e
action  sont mfmli:mn:n'l employées sans
distinction. Maix le premier mot semble se
rapporter & l2 voix et le second au gesie.
Ouant a la chose méme, clle a, dans les
discours, une force et un pouveir vraiment
extraordinaires, et Ia qualité intrnseque de
€ gquE NOUS avons compose dans nolre esprit
est mons imponante que la facon doat nous
le debitons, parce que lemotion de auditeur
depend de ce guil entend. [...] Toute action
comprend la vois et le geste, qui agissent In
premicre sar les orelles, le second sur ba voe
— les deux sens par lesquels toutes es
impressions penetrent dans notre dme. w
Mais Quintiben donne la prééminence 4 la
vois, lagquelle, dit-il, se subardonne méme le
F}‘,&m- Toutefois, cette higrarchic n'est signa-
o que pour souligner le parallelisme de I
diversite des 1ons e des mimgques. Vioax,
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mimigque, pantomime dorvent done ire I'ob-
Jet d'un exercice gui bes metle en correspon-
dance harmonicuse avec lo contcnu  des
paroles, [a nature des pensces. Tout le projet
de Quintilien sera alors de lier les differences
de la voux cf fes jeux du geste et du corps
dans un systéme de régles de convenance et
de bienseance avec le « sens » du discours.
Le premuer soin de oratewr doit étre de bien
ressentic ses mouvements, de se représenter
vivement les fanns et d'étre ému cormme dans
la réalité. Alors k3 voix et le peste seront
comme des intermedianres qui Tferomt passer
dans 'ime des auditeurs les sentiments dont
1l les aura animés f la visde du destinataire
du discours sera d'autant plus precise et
cificace que Voratenr imprimera dans son
corps b 54 voix les affects convenant 3 ce
donmt 1l parle. Pour parler lc langage de
Jakobson, Ia fonchon conative de son dis-
cours sera dautant plus puissante que la
fonction expressive ef emolionnelle ¥ sera
centrale. Mais, tant pour 'one gque pour
Pautre, c’esl bien Peegio, [e contenu du
discours, qui non seulement donpera cohe-
rence ¢t harmonie aux signes corporels, aus
mtonations de Ia voix, aux mimigques du
Visage, mais encore exigera leur ordre et leur
succession sefon  les  diverses  parties du
discours, les divers genres, les diverses
causes, gqui impliquera leur mise en scéne,
leur representation. 81 donc il est un domaine
of Ve pression sémioligue du corps a un sens
ripowreus, o'est-d-dire ou le corps humam est
le heu de manifestation, le véhicule, Ia
matiere et la forme specifiques d'un syxréme
de signes arbitraires, C'cst bien ce domaine
de I"action oratorre. Mais on voit pour quelle
raison : P'unité de ce SYSIEME, 500 CAracténe
de coficrence, les umités signifiantes gqu'il
artcule dans une totalite ne sont gue les
risultantes de la normativité d'un sens, des
fins et des objectifs de sa mise cn ocuvre ot
des reples prescriptives et injonctives
asuxguelles celte derniese doit obeir poir les
ameindre, bref, de la représentation du sens
sur la soéne du corps par les pestes. les
mimigues, les intonslions, autant d'scleurs
aux roles sirictement hidrarchisés qui produi-
seat le thedtre de oo sens el en opérent les
effets irresistiblernent pour fa contemplation
de Nauditeur.

La fonction référentielle
el fu fonction phatigue

ans le chapitre de Uinstituiion orafeire que
Pon vient devoquer, qui parle des mans et
de la langue umr:majlr: gu'elles paraissent
constituer, Quintilien ecnt . o Pour designer
les lieux et les personnes, n'égquivalent-clles
pas & des adverbes et a des pronoms 7w Clest
ce pOInL gue nous eXEIMInerans malntenant
en etudiant I"application des fonctions réfe-
renticlle et jjrhﬂl.iqu:_:'l la sémiotigue du corps
et du geste. La premiére de ces deux fonctions
- denotalive ou cogmitive — deéfinit "orenta-
tion du message verbal vers le contexte, ce
dont il parle. Or il est up geste - celui
d'indication - quil et radicalement subs-
tituable a un terme, le pronom démonstrataf
o Cocl o, U point gue o ceci » dans sa pure
fonction ostensive n'a d'adlre signification
que de désigner Pobyet singulier pointé par
le geste dindication. Ce peoint gqui a éfé
souvent signale ouvre la voie aux divers
modeles de la théorie de 'énonciation. Sans
doute « ceci », comme Ious les « em-
bravewrs », @ bicn une signification générale
el comstante gm I est propre, celle de
desipner sans P'objet dont parle le message
avguel « ceci » appartient. I me peut
représenter son objet sans [wi étre associs
« par une regle conventionnelle . Aussi
prend-il une  place déterminée dans les
paradigmes prammaticany. Toutefois, il reste
qu'il fe peul pas non plus le représenter s'il
n'est pas dans une relation existenticlle avee
lui. « Ceci », soit cette table devant mod,
ici et mainienant, au moment précis ol
# Je » prononce « ceci »., En dautres

termes, ce gue dil « coct » n'est o compre-
hensible »  gu'accompagne du geste g
pointe cool, mais, inversement, I peste de
montrer ou dlindiquer peut parfaitement
opérer son effel signifiant sans I'énonciation
du mot « ceci v Ainsi sexpliquent les
tentatives cof peut-étre les tentations d'y
reperer un geste o linguistique » origimaire,
domt ]trftm- r chapitre de la Phénomenolo-
?'e de Hegel serait un exemple fondamental
| =i hors de notre propos de reprendre,
fitce de fagon crtigue, de telles analyses.
On peut simplement semarguer que be goste
d'indiquer ne peut ire effectué qu'a Ipaﬂir
dune onentation globale du corps vers Uobjet
indigue, ot plus precisement que les veux
doivent en balayant U'espace se reporter sur
i, Du meme coup, le geste d'indicanion
opire une sorte de foucher @ distance et par
I impligue non seulement une représentation
de la distance en_ tamt ?ue telle, image du
rapport d'extenionte de ['objet, mais encore
une mise en figure de Pobjet mdigué sur ke
fond de la situation pereeptive, qui se frouve
par 13 meme neutralisee. Des voles d'action,
de prise ou de saisic de Pobjet se trouvent
ainsi potenticllement tracdes, ol pussl wne
finalite. L'objet indiqué est Vobjeetif possible
d’une action que le peste anbicipe : le scheme
d'un proget est idealement uisse, e avec
lui ure forme temporells Enfin, non seule-
ment le peste d'indication, en impliguant fa
representation d'vn rapport d'exiériorité de
t‘nlgiﬂ. un sujet, pomnt de vue ¢l cenlre
potentiel d'action, mais encore il pose un
desiinatzire du geste, un auire poinl de vue,
un autre centre d'action, un auire supel vise
par le gposte comme sujet co-percevant e
mEme ‘.ijcl, comme co-agissant sur celui-ci
virtuellement. On comprend alors gu'une
theorie ontogénétique of phylogéndtique do
langage puisse s construite a partir des
devel ments, des complextfications et des
virtualisations du geste c;:indir:alic-n. ce qui
revient a  construire, par excmple  pour
I"enfant a ses divers stades de développement,
une sémiotique genétique du corps et du
este, sur le fond des atniudes corporelles ou
e5 pesles accompapnes ou non de o mols «
seromt  des signes,  équivalents  corporels
complets d'énoncés on de suites dénoncss
verhaies.

Le te dindication n'est pas un signe,
mais 1 reunit en lui-méme toutes les condi-
tions d'appantion du signe sous la forme
d'une double négation, d'une part, celle de
In mise a distance d'un sujel 4 partic d'un
objer, d'autre part, celle de la nevtralisation
dun fond sur lequel Tobjet sc constitue
comme tel par le geste dindication qui I'en
extrait potentiellerneni. Par Ia deixfs, ce n'st
pas un sgne quil ost donnd, mais gquelgue
chose a signifier. Estce a dire que par
dialectisation — comme ¢'est le cas chez Hegel
- 1l soit possible de faire sortir du geste
d'indication le langa guil sapisse du
systeme des signes ou de b ligne de ls parole ?
Comme Pecnt 1-F. Lyotard, « Pindication
du ded renvole A une cocxistencs du corps of
de l'espace gui m'a pas =a pareille dans
I'expérience du langage. Le sens d'un indica-
teur n'ese pas, il ne peut qutexisrer, » Le peste
dlindication, « ce geste silencicux qui consti-
[t SUT 501 vecleur un espacement (riginaire
an bout duquel s¢ polansent le montrant et
le montré », cchappe su langage toul en
désignant 'ouveriure d'une transcendance,
celle de la référence par laguelle le langage
parle de quelque chose sans jamais pouvorr
enfermer lotalement oo quelgque chose dans
le systeme régle des sipnes ou dans la lineante
du discours. Ainsi, ave le geste d'indication,
sommes-nous au fondement d'une wmiﬁng
du corps vivanl «t famt. au mivean
conditions de possibilite d'une sipnifiance du
mqlx_s en puissance de gestes ef de paroles,
au liew darticulation ou plutit de passage
de I'expression au signe de communication.

La fonction phatique vise & accentuation
du contact entre locuteur et allocutaire : w 11
¥ a des messages, éont J. n, gui servent
essenticllement i etablir, prolonger oo inter-
rompre 3 communication, & vérifier si le



cirenit fonctionne [.], & attirer Vattention de
Finterlocuteur ou 4 »'nssurer gu'elle ne se
reldche pas [..], cchange profus de formules
ritualistes, voire dialogues entiers dont I"uni-
i|'u|: ohjet et de prolonger la conversation. »

"application de la fonction phatigue 4 une
sémiotique du corps pourrait ére Poccasion
d'analyser un proces stminlique caractérisii-

ue du geste, de la posture ou de attitude

u corps dans I'érablissement oo Finterrup-
tion du contact éntre les deus locuteurs, Soit
le geste dintroduction gui, dans notrg
culture, comsiste & serrer In main droite, A
Vorigine, ce geste avait une fonction « ulli-
tae » precise  celle dune vénfication
reciproque de absence d'une arme qui aurail
pu etre fenve dans cetle main. I s'est troavé

a pew o désémantisé w ; il a perdu une
onclion pour on scquérir une awtre, celle
détablir fe contact par fequel la comemunica-
tion s'établira. On powrrait fire des remar-
ques  semblables a propos duo peste de
salutation g consiste, pour un Bomme,
soulever son chapean a d?;lﬂ.lll_";.‘. Tl Presence
d'une personne connue de o Ce geste, qui
prouppose le port dlun couvre-chell était
mitialement un peste de reconnamssance par
lequed le chevalier, en soulevane ks visiere du
heaume qui fui cachait enticrement la téie,
donm:eel i VOIF SOn YIsige & S0 ViS-3-vis, s
faicail ainsi recomnaitre, voire nommer en
montrant Ia partic fa plus individualisée de
S0N coTps, toul en remdant plus fragile sa
protection  personnelle, Dans le peste de
salutarion d'avjourd’hui subsiste la foncrion

reconnaissance, mais le caractere de
motivation du signe du chevalier médidval
a oédé Ta place a Varbitraire quasi total de
la relation entre le signans (soulever de

velques centimétres son chapean an-dessus

€ Li tete) ot le ugwaturr (marguer civilité
et déférence en gmise d'introduction). Dans
les dewx cas, le fait de serrer 1a main et celui
de saluer en soulevant son chapeau, en veriu
do processus de désémantisation du geste
ancicn, apparaissent bien comme des signes
dont la sipmfiance est marquée, dans une
culture, par leur valeur oppositionnelle e le
codage par ces signes de sentiments sociaux
souvent trés affaiblis jusqu'nu point oi ils
constitueridient « dne pure sénuoligue sans
semantique .

Mon sans 3u&qur arbitraire, on pourrait
aussi ranger dans le champ d application de
Ia fonetion phatique & une semiotigue du
corps loutes les manifestations corporelles et
gestuelles éludices par la proxémique, bran-
che pamicubere de la seootique dont e
champ est la structuration signifiante de
I'espace humain.

u foisonnement des recherches (Kinesi-
ques el paralinguistiques), on retiendra les
ctudes que E.H. Hall a consacrées a la
o dimension profonde », ol s nouent les
codes des relations spatiales o1 des interae-
tions sociales a partir d'une lecture linguisti-
ﬂl:lt de Fanthropologic des manieres et du

upage sémantique du temps et de I'es-
pace dans le lexigue nord-améncain, Un des
domaines de la proxémique, selon Hall, serait
la structuration inconscicnte des  micro-
espaces, c'est-a-dire la distance entre les
hommes lors des transactions guotidicnnes.
Cette structuration selon des modeles et des
regles appris ot accomplis de facon parfaite-
ment incensciente modele, modalise et aspec-
tualise le contact - ainsi, la distance respec-
tueuse ou indifferente ou  méprisante, I
proximité affectucuse ou apressive, ba hidrar-
chie des cmplacements. Sclon Hall, les
modalités de o contsets » dans les ren-
conires nterpersonnelies se  dérouleruient
sclon huit intervalles de zone différents. La
qualité pendrale des interactions serait plus
ou moins uniforme & Pinléricur d'une zone
et changerait brusquement unc fois dépassée
une fronticre spatiale, ce seuil se utuant
différemment selon les modéles colturels des
différentes socictes. Ainsi, dans une conversi-
uon ¢ formelle » entre un Arabe et un
Nord-Aménicain, le premicr a tendance &
avancer afin de trouver In « jusic distance »,

l'autre, em revanche, 3 reculer pour rétablir
le s bon » contact. Les relations du corps
ave: som environnement spatial et social
— avee los lieux el les autres corps - seraient
ainsl codifices dans des figures signifiantes de
meéme mivean que les regles de parenté, Tes
manieres de tahle, les formes de la politesse.
Comme towl auire organisme vivant, I"hom-
mic posséde un fermtoire qui pourrait cire
défini comme la projection symbolique de
schemes corporels et gestuels, constituant
une grammaire culturelle inconsciemment
imculquee el incorporee. par laguelle l‘ﬂixm:
it Pentowre est nement modele. Des lors,
les inferactions sociales les plus explicites non
sculement reposent sur mais encorc soni
informées par un discours silencieus des
corps culturés - ce discours reglant avee
d'autant plus de ngeeur les contacts qu'il est
MOINS  apergy, moins  maitrisé el moins
contralé par les panenaires de Ninteraction.

La fonction métalinguistique
ef la fonction poetigue

Dies deus dernienes fonctions  inguistigues
que présente le modele de Jakobson, il nous
reste pew i dire dans leur application 3 une
semiotique du (:L‘:r!:lé.. En ce qui concerne la
fonction dite métalinguistique, en effet, est-il
possible de  trouver des pestes. attitudes,
comportements dont la fonchion signifiante
serait de porter sur fes codes pestuels et
corporels pantapes, en toul et en partie, par
le destinateur ¢l le destinataire du message 7
Pewur-on reconmaiire des métapestes ou des
méta-attitudes, cest-d-dire des gestes ou des
attitudes dont 1a visee signifiante — consciente
ou inconsciente — serant des gostes ou des
attitudes 7 Toutelois, celle Bmitation du
« langage des pestes et du corps » st
¢lle-meme pleine de sens. Elle découvre une
des propriétés fondamentales du langage que
Benveniste caracterisait par ln relabwon d'in-
terprétance : « La langue est l'interpréiant
de tous les systemes sémiotiqgues. De la
provient son pouvoir majeer, celui de créer
‘l.i: _dw}l.iélm_.-h] niveau ¢E:ltnn.ciatmn oi il

wvient possible de temir des pro signis
fiants sur la sipnifiance. » Ma‘is. F;: m:Frnm:
coup. si la langue est l'organisatrice semioti-
que par excellence, ne sera-ce pas elle qui,
r:nr o5 discours qu'elle seule peut temir sur
e comps, ui conferera b qualité de systeme
signifiant en 'informant de la relanon de
signe T Clest 1 ee que Benvenisie nomme o le
modelage sémiotique que la Ia:lngur exerce ot
dont on ne congodt uc I principe se
trouve ailleurs gue l.g..:?n lan {:c u.FT;.'Im:
u'il 'y ait pas d'autres proces de signifiance
u corps que ceus que formule Uinterprétant
general de tout systéme sémiotigue. mais il
se¢ pourrail bien - comme nous [indiquions
en commengant  gque les proces de signi-
fiance du corps — et les discours du corps = ne
sident pas reperables autrement que par le
discours erifigue amalysant les modelages
semiotigues des discours swr le corps, qui
senls sont capables de les articuler.

o Lo visce du message en tant que tel,
Faccenl mis sur le message pour son propre
compic osl Cce gui caraciérise la fonction
poctique du langage. » Peat-on apphquer,
a titre de conclusion, cette fonetion inguisti-
%:: a une sémiotigue du geste e du corps ?

fonction poébique « met on évidence e
cote palpable des signes et approfondit par
la meéme la dichotomie des signes et des
objets w, éeril Jakobson. Elle fait apparaitre
les signes comme des corps, 'énonee comme
un geste complexe dun corps de langage.
Pour reprendre 'exemple donngé par Jakob-
son du slogan électoral américain £ like fke,
qui dessine « une image paronomastique du
sujet aimant enveloppe par I'objet aimé »,
il est aisé d'y recomnaitre une gestualité
visuelle (graphique) et auditive (phonique),
unc mimigue du sens par le sensible des
phonémes, des mots b de leur configuration
rhmﬂiquc. dont les effets sur T"auditeur-
ecter sont en dega et au-dela de tout
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contenu idéationnel possible  poré  par
I'énoncé. 51 le lumgage peut ainsi, dans la
fonction poétique, en Iransgressant |oppost-
tion entre parndigme of syntagme sur lagquelle
son fonctionnement est fonde, devenir peste
ct corps sensible, le geste et le corps peavent
a l'inverse devenir podme, soil comme peau,
surface et support d'inscriptions, de margues
et de traces qui dessinent a Pecil, offrent a
I'odorat et an wucher les jeux de In séduction
dans la fnalié sans fin, dans le plaisir sans
concept de la gratuite estherigee (ains, dans
Fart du maquillage., des parfums et des
onguents, des peinfunes corporelles, voire du
tatouage), soit comme volume dynamigque e
organisme  vivant dom les pestes of les
mouvements, les attiludes et ks postures sont
modeles et fagonnés, configures ef tramsfi
,Eu.n':i par les Egurr_i de 1a danse, par exemple.

Ine transsémiosis du corps el du peste, e
vaste domaine de lexpressivilé arlistigue,
s'ouvTe ici aussi ben 51?:1 recherche qu'a la
contemplation ¢t 4 Uentrainement Judigues.

En conclusion, on doit souligner, avec
ceriains travaux récents tels que ceux de Julia
Kristeva, que lo probléme essenticl que
rencontre dans son élaboration une semioti-
que du corps et do geste reste celwi de sa
subordimation & 1o linguistique, & ses catego-
ries et & ses modéles de communication. Pour
y echa . O LWL a0 moins pour reconnai-
tre le degre el les niveaux de Uindépendance
sémiotique du corps ef du geste, il convien-
drait de saisir les processus d'élaboration des
pratiques sémioligues « en cherchant &
axiomantscr la gestualite en tant gue teate
sémintique en cours de production. done non
blogué par les struciures closes du I::ntg.'t_g: "
L'unilisation crntique que nous avons faie duo
modele communicationnel de Jakobson pour
approcher une sémiotique du corps ef du
ic n'avait d’avire fin que de marguer a
a fois la dominanee inéluctable des modeles
linguistiques dans toute ctude sémiotique do
i et du geste ef Pimpossibilité de T'y
enclore.
LOUIS MARIN
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