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DISCOURS DU POUVOIR
POUVOIR DU DISCOURS

Commentaires pascaliens

par Louis MARIN, Directeur d'études
a I'Ecole Pratique des Hautes Etudes,
Paris.

Louis Marin est venu, en décembre 1979, animer, au Centre Thomas More, une session sur
«Le pouvoir et sa représentationy (voir le compte rendu de celle-ci, publié en Recherches
et Documents du Centre Thomas More 25, mars 7980, pp. 77-80). Il nous offre mainte-

nant, en prolongement de cette session, des réflexions sur le méme théme sous forme de

commentaires de certaines pensées de Pascal. Le présent texte est extrait d’un ensemble un
peu plus ample, & paraitre cette année dans la revue américaine The Michigan Romance

Studies.

Pour les références aux textes des Pensées, le premier numéro renvoie & l’édition intégrale
Lafuma (2e ad., Paris, Ed. Delmas, 1952), le second a |’édition Brunschvieg classique. Com-
me il y a des différences textuelles parfois notables d’une édition & !'autre, c’est alors I'édi-
tion Lafuma qui sert de texte de référence.

Discours du pouvoir, pouvoir du discours : le chiasme qui affecte les deux termes
de pouvoir et de discours indique une problématique, il la montre pour inciter & une dé-
monstration. Mais le plus siir moyen de manquer cette problématique ou de |'oublier ou
de la méconnaitre serait de poser une définition du pouvoir et une définition du discours
pour examiner ensuite la double et inverse relation qui les lierait dans la proposition en
chiasme. Proposons ici une démarche contraire : trouver — inventer — ce qu'il en est du
pouvoir et du discours dans le chiasme qui les relie. Qu’en-est-ildonc du discours quand
il est celui du pouvoir, du discours quand il est lui-méme pouvoir ? Qu’en est-il donc du
pouvoir quand un discours le dit, du pouvoir quand il définit le discours méme ? Dans
I'univers des genres de discours, est-il un discours spécifique qui serait celui du pouvoir
alors que le discours en général possede en lui-méme et par lui-méme un pouvoir qui lui
est «propre» ? et quelle est la relation entre ce pouvoir «propre» au discours en général
et le pouvoir en général qui s'approprie un discours, qui s'énonce dans un discours parti-
culier qui lui serait «propre» ? Le chiasme, I'effet de sens qu’il porte tend, par la tension
que signifie I'inversion complémentaire du pouvoir et du discours, par la tension du genre
et de I'espéce, du défini et de I'indéfini, de I'universel et du particulier, 8 une identifica-
tion, a une appropriation du pouvoir et du discours.

Deux propositions :

I. Le discours est le mode d'existence d'un imaginaire de la force, imaginaire dont le nom
est pouvoir.
Il.Le pouvoir est I'imaginaire de la force lorsqu’elle s'énonce comme discours de justice.

Deux propositions ol j'introduis, pour mettre en travail discours, pouvoir et le chias-
me qui les lie dans la formulation initiale, les termes «force» et «justice» par lesquels pou-
voir et discours se trouvent déplacés et ol le ressort de ce déplacement, la force qui y est
en travail, est I'imagination.

Recherches et documents du Centre Thomas More, 1981, n° 29, p. 17-25.
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Comment la force devient-elle pouvoir ? Comment se survit-elle comme pouvoir si-
non en tenant le discours de justice ? Comment le discours de la justice devient-il alors
pouvoir en tenant lieu des effets de force ? Comment le discours en général opeére-t-il des
effets de force qui sont tenus pour justes, pour la justice méme ?

Tenir le discours de..., tenir lieu de..., étre tenu pour..., trois étapes du mouvement
de I'imaginaire par lequel la force est devenue justice, c’est-a-dire pouvoir ; trois degrés de
I'imaginaire par lesquels le discours est devenu pouvoir, c’'est-a-dire fort par soi.

Ainsi ai-je rencontré Pascal.

Les signes de la force

«Opinions du peuple saines . Etre brave n'est pas trop vain , car c‘est montrer qu’un
grand nombre de gens travaillent pour soi ; c’est montrer par ses cheveux qu’on a un valet
de chambre, un parfumeur, etc... ; par son rabat, le fil, le passement..., etc. Or, ce n’est
pas une simple superficie, ni un simple harnais, d‘avoir plusieurs bras.

Plus on a de bras, plus on est fort. Etre brave, c’est montrer sa force.» (185-316)

Ce fragment effectue un parcours ironique du sens a la faveur d’'un double jeu sur
les mots : le peuple est sain dans ses opinions et le brave n’est pas trop vain dans son
costume. Car le brave est a la fois celui qui affronte courageusement le danger, le vaillant,
le valeureux et celui qui est vétu et paré avec soin. Parcours ironique du sens, car la vani-
té relative du «brave» est renversée ou reversée en valeur ; cependant la valeur reste vanité,
mais c'est une vanité saine puisque le fragment déploie la raison de la vanité et montre que
son effet, dans I'opinion du peuple qui admire le «brave» comme valeureux, est sain car
cette «opinion est conforme a la raison et a la morale». Etre brave, c’est d’abord montrer,
ostentation qui est |'essence vide de la vanité puisque, par cette monstration, le brave n‘a
de valeur que dans son apparence pour les autres. Etre brave, c’est étre son apparence, se
présenter aux autres et par la se représenter soi-méme par son image dans le regard des
autres. Mais voici que soudain |'analyse «classique» de I'effet ‘vanité’ par le moraliste déra-
pe et glisse vers la raison de |'effet. Car étre brave, c’'est non seulement montrer et se mon-
trer, mais montrer qu'un grand nombre de gens travaillent pour soi. Ainsi le vaniteux n’est
pas si vain que le moraliste @ demi habile pense, car sa vanité fait sens. Le brave, en se
montrant, montre qu'il a plusieurs bras et plus on a de bras, plus on est fort. Dans cette
pluralité, il v a la force : «/a pluralité est la meilleure voie, parce qu’elle est la plus visible,
et qu'elle a la force pour se faire obéiry. (175-878)

Comment montrerqu'on ala pluralité pour soi, c'est-a-dire la force de plusieurs bras,
qu'un grand nombre de gens travaillent pour soi, sinon par les signes : cheveux, broderies,
rubans, etc., signes qui sont moins ceux de la belle parure et du noble paraitre aux yeux
du peuple qu'effets de force. Les signifiants de ce discours qu’est le costume du gentil-
homme renvoient certes au signifié de la «qualité» mais en tant que représentants ou délé-
gués d’'une force qui, en I'occurence, est celle a I'ceuvre dans un multiple travail. Le signe
est ici I'effet d’'une force, mais asservie par une force plus grande : signe de travail et en
travail. Un deuxieme volet de l'analyse de la force s'indique ici. Le plus fort, nous |’avons
vu, nest le plus fort que d'anéantir le moins fort; mais le plus fort n’est tel également
que de l'asservir, c’est-a-dire de le faire travailler pour soi. L'esclave est producteur, pour
le Maitre, de biens qui, en retour, sont les signes de la maftrise du Maitre et par |3, il
peut étre considéré comme |'opérateur de la transformation de la force dominante en
signe de cette force, transformation dont sa force dominée est le ressort. Dés lors, un dis-
cours, entendu comme systéme particulier de signes, indique a la fois une force dominante
mise en représentation, une force réservée dans et par les signes et une force dominée et
asservie qui est |'opérateur ou le producteur de ces signes. Mais qu'il s'agisse de la force
d'anéantissement ou de la force d'asservissement, les signes indiquent toujours un moment
de domination, un plus qui est un maximum de force. Le plus fort ne «parle» que pour
dire son triomphe. |l peut bien dire : «La justice est injuste» ; le disant, son énoncé mon-
tre sa domination. Les énoncés du discours signifient bien divers sens, mais tous montrent
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le méme point et toutes les significations ne seront jamais que des digressions par rapport
au point unigue que tous les énoncés pointent : le droit du plus fort de signifier. Autre-
ment dit, tout discours recéle une indication de violence & cdté ou en sus de sa significa-
tion.

Etre brave, c’est avoir plusieurs bras : le corps organique individuel, le corps nu et
cache, jamais apercu dans sa nudité sinon lors de la maladie ou de la mort, est multiplié
par les signes en corps social et politique. Le corps visible du noble, du valeureux et du
brave est un corps de signes, un étre de discours, mais dont les signes montrent la multi-
plication et I'augmentation réel/les. Les dentelles, le rabat, le fil, le passement, la coiffure
designent et indiquent cette multiplication et augmentation comme corps de pouvoir. C'est
ainsi que les signes du discours acquiérent une plus-value signifiante et par 12 méme un sur-
croit de force, précisément un pouvoir. En ce sens, les signes, effets de la force mise en
représentation, sont eux-mémes des forces dans la mesure ol non seulement ils montrent
la force mais la multiplient comme effets; et ils n‘opérent cette multiplication, ils n’acqui-
erent la plus-value signifiante du pouvoir que d’étre montrés. C'est dans cette représentation,
dans cette exhibition qu'ils deviennent & leur tour des forces : dans la mesure ol ils sont
subis. Se servir des signes, c’est les montrer, car ils désignent toujours et comme oblique-
ment le moment de la force.

«Ce n’est pas une simple superficie, ni un simple harnais, d’avoir plusieurs brasy.
L'habit, la dentelle, les rubans, la perruque et ses boucles ne sont point une addition,
un supplément, un ornement ou un décor du corps. C'est le corps qui est multiplié, le
«suppOt» organique qui, passant dans |’architecture des signes qui le recouvrent, acquiert
par elle une pluralité ordonnée, instituée, légitimée, un pouvoir. «Plus on a de bras, plus
on est forty, cette équation formule, dans sa rigueur, la loi du pléonasme rhétorique et
politique du pouvoir et son institution. L'accumulation des signes n’est autre qu’une accu-
mulation de force réfléchie, représentée, réservée en pouvoir a la mesure de I'infini désir
de domination qui en est |‘essence.

Dol la conclusion dans toute la puissance de son équivoque : étre brave, c'est
montrer sa force. Etre brave, c'est étre valeureux, manifester sa force dans le risque de
la mort violente, mais étre vain (étre vétu et paré avec soin et recherche), c’est également
la montrer mais comme pouvoir. La vanité simultanément présente la valeur «originairey
du Maitre qui a couru le risque de la lutte & mort et exhibe la force multipliée dans les
signes de sa représentation : le pouvoir.

Plus on a de bras, plus on est fort : étrange sujet de pouvoir, un indéfini anony-
me. Le systéme représentatif, les signes de la force produisent le sujet de pouvoir, mais
ils en produisent également I'objet. Montrer sa force «absolumenty, c’est toujours la mon-
trer & quelqu’un qui n’acquiert point d’autre consistance que celle de subir les signes-pou-
voir eux-mémes effets de la force. Produit par le discours de la force qu'est le pouvoir, le
«peuple» en tient, a son tour, le discours dans ses comportements de respect et d’obéis-
sance ou dans les énoncés qui a la fois généralisent ses comportements et les justifient,
dont la généralisation est la justification : le discours du peuple, reconnaissance de la for-
ce justifiée, légitimation par le respect et |'obéissance, de I'auto-légitimation de la force en
son discours-pouvoir.

Le discours du respect

«Le respect est : “Incommodez-vous.” Cela est vain en apparence, mais trés juste ;
car c'est dire : “Je m’incommoderais bien si vous en aviez besoin, puisque je le fais bien
sans que cela vous serve...» (170-317). La prescription du respect est réflexive : «Causez-
vous a vous-méme de la géne, un malaise... mais ce n'est pas moi qui dis & moi-méme
«Incommode-toi», c’est le respect et le respect nest rien d’autre que cette prescription
«Incommodez-vous». La prescription est sans sujet ni objet, & la différence de ce qu’elle
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serait dans |'autonomie ou, me donnant a moi-méme la prescription du respect, je serais a

la fois celui qui édicte |'ordre et celui qui lui obéit. Et encore est-ce trop dire, car le res-
pect ne parle méme pas, i/ ne dit pas, il est : «Incommodez-vous». Un mécanisme réflexif
ici s'intériorise et s'autonomise et seul en est perceptible I'effet comme une géne au rebours
de toute finalité naturelle ou de toute utilité empirique. Le respect est vain, puisqu’il ne sert
a rien ni a celui qui en est I'objet ni @ celui qui en est le sujet : simple signe d'un assu-
jettissement sans cause ni motif ni finalité.

Toutefois le comportement de respect recéle une implication finale : «Je m‘ncommo-
derais bien si vous en aviez besoin puisque je m’‘incommode sans que cela vous servey. Mais
cette implication qui n'est déclarée que par |’ «habile» qui analyse la raison de |'effet «res-
pect», cette implication d'un assujettissement qui, ayant pour cause le besoin de |'un et la
finalité du comportement de l'autre, est déplacée a |'absolu puisque le respect est gratuit,
auto-suffisant, sans cause ni fin ; cette implication est inconsciente. Je m’'incommode parce
que le respect est : «Incommodez-vous». «La loi est loi et rien davantage. La coutume fait
toute /'équité par cette seule raison qu’elle est recue , c’est le fondement mystique de son
autoritéy. (108-294).

Mais I'habile ajoute : «Outre que le respect est pour distinguer les grands : or si le
respect était d‘étre en fauteuil, on respecterait tout le monde et ainsi on ne distinguerait
pas ; mais étant incommodé, on distingue fort bieny. Effet a la fois supplémentaire et lié
a la prescription immédiate (le respect est : «Incommodez-vous»), mais en outre et d’autant
plus qu” il prescrit sans justification, il sert a distinguer. Signe d'assujettissement sans cause
ni finalité d’usage, le respect I'est d'autant plus qu’il a pour finalité un discernement im-
médiat. Je distingue spontanément un grand d'autant plus que je m’incommode spontané-
ment devant lui. La dialectique du Maitre et de |'esclave tourne alors mais a vide. La pro-
duction des biens pour |'usage du Maitre dans laquelle I'esclave «s’incommode» parce que
le Maitre en a besoin, cette production de la valeur d'usage comporte une plus-value mais
de signes, la plus-value du discours, du pouvoir. En effet, ces biens (le rabat, le fil, le pas-
sement, la coiffure, etc.) sont moins d'usage que de signifiance. lls indiquent en outre et
d'autant plus la maitrise du Maitre, qu'il s'agit de produits de comportement sans finalité
naturelle ni utilité empirique.

«Raisons des effets — opinions du peuple sainesy : opinionsdu peuple, éncncés des
croyances, discours du langage ordinaire. «Raison des effets — [/l faut avoir une pensée de
derriére la téte, et juger de tout par la, en parlant cependant comme le peuple» (181-336).
«Raisons des effets. — Il est donc vrai de dire que tout le monde est dans l'illusion ; car,
encore que les opinions du peuple soient saines, elles ne le sont pas dans sa téte, car il
pense que la vérité est ou elle n'est pas. La vérité est bien dans leurs opinions, mais non
pas au point ou ils se figurent. I/ est vrai qu’il faut honorer les gentilshommes, mais non
pas parce que la naissance est un avantage effectif, etc.» (182-335). Le discours de la
croyance politique est un des multiples discours de croyance, résultante plurielle de la force
et constitué par la réflexion des forces dans le langage : c’est le discours des effets de for-
ce et les croyances sont des effets-représentations de force dont les signes ne sont pas des
représentations de signifiés (concepts), mais des représentants de forces saisissables seulement
dans leurs effets-représentants. Les discours de croyance, le discours de la croyance sont des
délégations de forces dans les signes et par la ces discours et les représentations qu’ils énon-
cent sont eux-mémes des forces réfléchies, des signes-effets qui sont eux-mémes des forces.
Comment des signes peuvent-ils devenir des forces ? Comment les signes sont-ils des forces
réfléchies — représentées, productrices de leur sujet-objet ? Comment le discours (du) pou-
voir s'institue-t-il dans le pouvoir (du) discours ? Comment pouvoir égale discours et dis-
cours pouvoir ? Quelle est la fonction de I'imagination dans l'institution du pouvoir et
du discours, du discours-pouvoir, du pouvoir-discours ?

«Imagination — c’est cette partie dominante dans I'homme, cette maitresse d’erreur
et de fausseté... Cette superbe puissance, ennemie de la raison, qui se plait a la contrbler
et a la dominer, pour montrer combien elle peut en toutes choses, a établi dans !'homme
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une seconde nature...» (81-82). Partie dominante, maitresse d’erreur, superbe puissance qui
controle et domine, |'imagination qui occupe dans I'individu homme la position de la force
dans le monde socio-politique opére dans |'ame les mémes opérations de transformation
qu’opére dans le monde la force, celle-ci s’accomplissant en pouvoir, celle-ld en coutume,
seconde nature. De méme que |'état de nature était une fiction d’origine, de méme un

étre naturel de I'homme est une fiction de I'imagination qui, par un autre tour, se nie
pour mieux avouer son empire. «Qui donne le respect et la vénération aux personnes, aux
ouvrages, aux lois, aux grands, sinon cette faculté imaginante ? Combien toutes les riches-
ses de la terre (sont) insuffisantes sans son consentement !y (81-82). C'est alors que I'habile,
qui juge de tout par une pensée de derriere tout en parlant comme le peuple, construit
une scéne idéale-typique, un scénario qui modélise le pouvoir de I'imagination sur les dmes
et les corps : celle du magistrat au sermon. Il faut bien lire ce paragraphe et correctement
I'entendre, non pas comme une simple vignette illustrant par anecdote un des lieux communs
de la critique moraliste, mais comme un modéle expérimental rigoureux dont les opérations
calculées produiront un résultat théorique et pratique, une quasi-démonstration des forces
par leurs effets. Tout d'abord la chaine, les «cordes de respect», du peuple pour le magis-
trat, du magistrat pour la raison et de la raison pour la parole divine de la charité : «Ne
diriez-vous pas que ce magistrat, dont la vieillesse vénérable impose le respect a toutun peu-
ple, se gouverne par une raison pure et sublime et qu’il juge des choses dans leur nature
sans s‘arréter a ces vaines circonstances qui ne blessent que |imagination des faibles ? Voyez-
le entrer dans un sermon ou il apporte un zéle tout dévot, renforgant la solidité de la raison
par l'ardeur de sa charité. Le voila prét a l‘ouir avec un respect exemplaire.» Respect du
peuple pour une vieillesse vénérable, respect du noble vieillard pour le gouvernement de la
raison pure qui consiste a juger de l'essence vraie des choses sans s'arréter a leurs circons-
tances accidentelles, respect enfin de ce sujet de raison pure pour la parole de Dieu publiée
par son porte-parole. Mais voici que les circonstances singuliéres du discours de charité dans
le prédicateur, au point ou s'accrochent solidement les chaines et les «cordes de respect»
dans leur universelle généralité, en un instant, en un éclat de rire, vont défaire les pouvoirs-
discours ; circonstances ou effets de la Nature, de I'art, du hasard : «Que le prédicateur
vienne a paraitre, que la Nature lui ait donné une voix enrouéde et un tour de visage bizar-
re, que son barbier I'ait mal rasé, si le hasard I’a encore barbouillé de surcroit, quelques
grandes vérités qu’il annonce, je parie la perte de la gravité de notre sénateury. (81-82).

Il faudrait s’interroger sur ce rire-la et sur ce pari fait par I’'habile que le rire secouera le
grave personnage. Mais ce qui nous importe ici, c’est seulement de marquer le fonctionne-
ment du dispositif «expérimental» qu’a construit le discours habile de I'habile : si les effets
«négatifsy et singuliers de la Nature, de I'art et du hasard défont, dans et par l'imagination,
et en un seul instant, la chaine des respects du peuple pour la vieillesse vénérable, de la
raison pure qui juge de la Nature des choses et du zéle tout dévot, de |'ardeur de la chari-
té pour la parole divine, c’est donc que vieillesse, raison, charité ne sont que des effets
«positifs» de la puissance imaginante. Le modéle démontre, par une expérience mentale
reussie, les effets positifs généraux et leur raison par les effets négatifs singuliers d'une
méme puissance qui n’est saisissable que par eux et en eux. C'est ainsi qu’il n'y a pas de
loi et encore moins de regles des effets imaginaires, il y a seulement des effets et les rai-
sons de ces effets dont le discours de |'habile n‘énonce pas la vérité mais se borne a décla-
rer la forte probabilité : «Je parie la perte de la gravité de notre sénateury.

L'imagination est une puissance et une puissance dominante. Mais qu’en est-il de la
force de cette puissance qui met le prix aux choses en en faisant des signes dont le pou-
voir de «faire croire» le peuple est immeédiat et irrésistible ? Est-elle spécifique et particu-
liere, cette force dont il nous est dit que le champ de ses effets est universel ? «Nos ma-
gistrats ont bien connu ce mystére. Leurs robes rouges, leurs hermines dont ils s’emmaillo-
tent en chats fourrés, les palais ou ils jugent, les fleurs de lis, tout cet appareil auguste était
fort nécessairey, et les soutanes et les mules des médecins et les bonnets carrés et les robes
trop amples de quatre parties..., car «jamais ils n’auraient dupé le monde qui ne peut résis-
ter a cette montre si authentique. S’ils avaient la véritable justice et si les médecins avaient
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le vrai art de quérir, ils n’auraient que faire de bonnets carrés,.. Mais n'ayant que des scien-
ces imaginaires, il faut qu’ils prennent ces vains instruments qui frappent |‘imagination a la-
quelle ils ont affaire et par la, en effet,ilss’attirent le respecty.Déguisements, grimaces et
masques, tous ces vains instruments font d’autant plus d'effet qu'ils sont plus vains, ont
d’autant plus de force qu’ils sont de simples signes sans autre valeur que de marquer la
place toute vide de la véritable justice ou de la vraie science, d'en tenir lieu et par la-
méme de justifier leur justice ou leur vérité imaginaire en frappant les imaginations. Ou
I'on apergoit que |'imaginaire est a la fois dans le sujet et I'objet ; ou plutdt que, par le
jeu des signes, effets de forceset de forces de croyance, le sujet — ceux qui n‘ont que des
sciences imaginaires — et |'objet — l'imagination a laquelle ils ont affaire — sont produits
par le fonctionnement méme de l'imaginaire, car ce sont les signes, ces vains instruments,
qui entrainent irrésistiblement le respect de ceux qui le subissent pour ceux qui les por-
tent. L'essentiel n’est point ici la juste sentence de la justice ni la vraie science, ni méme
I'injuste ou le faux savoir ; ce qui est en jeu dans le jeu des signes, dans le jeu du dis-
cours, c'est de faire croire a la réalité des simulacres. «Par la, en effet, ils s'attirent le
respecty. Les signes sont le pouvoir et le pouvoir n‘est que la force irrésistible de leur dis-
cours ou plutdt I'effet de cette force.

«Les seuls gens de guerre ne se sont pas déguisés de la sorte, parce qu’en effet leur
part est plus essentielle, ils s'établissent par la force, les autres par grimace». Le propre du
guerrier, méme dans la pompe de la parade — «ces troupes armées, les trompettes et les
tambours qui marchent au-devant...», les gardes, les balafrés, les «quarante mille janissaires
du Grand Seigneury» —, est de signifier ou de rappeler la violence «originaire» de la force
et plus encore la menace du risque absolu, du danger de mort qui constitue la limite du
discours qu’est le pouvoir. Et si le roi, notre Roi ne se déguise pas, s'il ne se masque pas
d'un habit extraordinaire pour paraitre extraordinaire, c’est que sa majesté n’est autre que
cette troupe armée qui l'environne comme le discours des signes qui lui sont propres, car
elle n'a de mains que pour lui, car ce sont des forces asservies productrices non de force
mais de signes : «plus on a de bras, plus on est forty. Les balafrés, les trompettes et les
tambours et les légions sont au Roi ce qu'est le rabat, le fil, le passement, la perruque au
«bravey. lls sont le costume du Roi qui désigne son corps comme corps multiplié en ma-
jesté. La majesté n‘est vénérable que par la. La force de ses gardes est la forme de sa
grimace, la férocité des gens d'armes, son déguisement, son divertissement ; ils lui assignent
avec tambours et trompettes, son pouvoir. «// faudrait avoir une raison bien €purée pour
regarder comme un autre homme (comme un homme quelconque) /e Grand Seigneur envi-
ronné dans son superbe sérail de quarante mille janissaires...». Telle est la part du peuple
et de I'habile qui parle comme le peuple et qui regarde passer la pompe royale. Voici la
part de la pensée de derriére par laquelle |I'habile juge de tout, voici la bréve fiction qu’il
propose : «Qu‘on en fasse |'épreuve : qu’on laisse un roi tout seul (réduit 3 la royale sub-
stance, quelques qualités qui y fussent), sans aucune satisfaction des sens, sans aucun soin
dans l'esprit, sans compagnie, penser & lui tout a loisir, et {'on verra qu’un roi sans diver-
tissement est un homme plein de miséresy (270-142). La toute-puissance du monarque ab-
solu que le discours du jeune Louis XIV résume dans la formule du pouvoir de tout pou-
voir : «L'Etat, c’est moi», est justiciable de la méme analyse que le Moi tout court : une
transaction métonymique de qualitésqui, dans le champ de Iimaginaire, deviennent des signes,
effets de force qui font croire, des forces réactives présentées en représentation.

«Genésey de l’institution

«Les cordes qui attachent le respect des uns envers les autres en général sont cordes
de nécessité ; car il faut qu’il y ait différents degrés, tous les hommes voulant dominer, et
tous ne le pouvant pas, mais quelques-uns le pouvant.

Figurons-nous donc que nous les voyons commengant a se former. Il est sans doute
qu’ils se battront jusqu’d ce que la plus forte partie opprime la plus faible, et qu’enfin il y
ait un parti dominant. Mais quand cela est une fois déterminé, alors les maitres, qui ne
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veulent pas que la guerre continue, ordonnent que la force qui est entre leurs mains suc-
cédera comme il leur plait ; les uns la remettent & lélection des peuples, les autres a la
succession de naissance, etc.

Et c’est la ou l'imagination commence a jouer son réle. Jusque-1a la pure force I'a
fait. Ici, c’est la force qui se tient par l'imagination en un certain parti, en France des
gentilshommes, en Suisse des roturiers, etc.

Or, ces cordes qui attachent donc le respect & tel ou tel en particulier, sont
des cordes d’imaginationy (207-304).

Le fragment dessine, dans son mouvement méme, le procés d'une genése du pouvoir
dont le terminus a quo serait la force dans sa généralité et sa nécessité, et le terminus ad
guem la représentation dans sa particularité imaginaire. «Les cordes qui attachent le respect
les uns envers les autres en général sont cordes de nécessité... et il est nécessaire que ce
qui est le plus fort soit suivi... Or, ces cordes qui attachent donc le respect a tel ou tel
en particulier, sont des cordes d’imagination... La force a contredit la justice... et a dit que
c’était elle qui était juste. Et ainsi... on a fait que ce qui est fort fat juste...» (207-304
et 192-298). Mais point de départ ou point d'arrivée, un méme terme revient : ces cordes
qui attachent le respect ; et, avec ce transit du méme entre deux hétérogénes, est donnée
une explication du procés génétique du pouvoir : les effets de force deviennent un systéme
de signes, c'est-a-dire encore une force mais hétérogéne a la premiére, une force en repré-
sentation. Cette hétérogénéité est ici marquée par la transformation de la généralité du res-
pect, expression nécessaire de la force subie, dans la particularité ou la diversification du
respect imaginaire, diversité qui est a son tour la marque ou plutdt la trace «institutionnel-
len de l'arbitraire de la force représentée dans les signes qu’elle s'approprie. Le procés que
le fragment décrit, dans sa structure comme dans son contenu, fait apparaitre la relation
entre |'imagination (la représentation comme imaginaire de la force) et I'arbitraire du dis-
cours de la force (le pouvoir), mais aussi bien entre la diversification de l'institution de la
force comme pouvoir (les divers types de constitutions et d’appareils d'Etat)et I’auto-légiti-
mation de la représentation ou la force s'institue (le pouvoir politique).

Le respect, nous l'avons vu précédemment, et ce fragment le souligne, est le lien
social par excellence, ce qui fait tenir ensemble les individus (les hommes les uns aux autres)
dans un groupe comme société. Pourquoi donc le respect a-t-il cette fonction sociale origi-
naire ? Pourquoi, plutdt que I'amitié ou la pitié, est-il posé ici comme origine de la fonction socia-
le en général ? Sinon parce que le respect est I'expression la plus générale de la nécessité
mécanique de la force et que le socius est d'abord une physique mécaniste des forces.
L'image de la «corde» réalise, dans sa brutale figure, la relation manifestée d'une force a
une autre force, du plus fort au moins fort, de la force dominante a la force dominée.
«Les cordes qui attachent le respect des uns envers les autres en général sont cordes de
nécessité ; car il faut qu’il y ait différents degrés...» lci s'énonce, non point une pres-
cription obligatoire ou serait valorisée une hiérarchie, une structure d'ordre, mais une néces-
sité physique productrice d'une diversification «verticale» dont les différences entre les quan-
tités de force sont la raison par composition. L'axiome sur lequel est fondée cette physique
sociale du respect en général est celui de la tyrannie, «désir universel de domination hors
de son ordre» : «tous les hommes voulant dominer, et tous ne le pouvant pas, mais quel-
ques-uns le pouvant ». Tous les hommes, I"homme en général est défini par son désir d'étre
le plus fort, c’'est-a-dire |'absolument fort. Mais |'accomplissement de ce désir infini de mort,
d’homogénéisation des hétérogénéités, est infiniment différé et cette «différance» entre le
vouloir-universel de domination et les pouvoirs particuliers qui le réalisent est constitutive
«synchroniquementy des différences nécessaires des «degrés» de la société humaine en géné-
ral, et des liens, des «cordes de respect» qui |'organisent. Tous les hommes veulent dominer,
tous ne le peuvent pas mais quelques-uns seulement. Ce n’est point encore pouvoir que cet
accomplissement par certains du désir infini de domination, mais seulement puissance, et le
plus haut degré de puissance est alors la force dominante par rapport aux forces dominées.
La force dans sa manifestation de puissance n’est point anéantissement des autres forces
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mais asservissement différencié des autres forces, alors «réservées» a l'usage des plus forts.
«Ton désir, ton besoin est mon désir, mon besoin, dit le Maitre I'esclave; tu agis, tu
«faisy, tu produis pour moi... ; je te dis quel est ton besoin que tu ignores. Je fais ton
bien malgré toi, contre toi : c'est le mien.»

a
a

Comment donc un tel discours est-il possible ? «Figurons-nous donc que nous le
voyons commengant & se formery. || s'agit bien de la description d'un procés de consti-
tution mais qui vise, dans sa formulation équivoque, a la fois le tressage des cordes qui
attachent le respect des uns envers les autres, et la formation de la société humaine en
général dont le lien nécessaire est le respect, c'est-a-dire les degrés de puissance. L'habile
se pose, en son discours descripteur, hors de la situation décrite, en sujet théorique, en
«savant» qui contemple la genése sociale. Toutefois cette théorie génétique de la société
n'est qu'une fiction : ce n'est pas une histoire réelle qui est décrite mais |a encore un
modéle expérimental construit pour révéler et expliquer la physique du socius en général.
Cependant cette figure par ses implications «théoriques» signifie qu’il n'y a pas un état
de nature puis un état civil, mais qu'il y a toujours eu société et par conséquent pouvoir;
et la fiction théorique d’'une genése de I'état social a partir de |'état de nature n'a d'autre
fonction que de révéler, non pas une origine du pouvoir en général et du pouvoir politi-
que en particulier, mais la condition transcendentale du pouvoir et de l'institution en gé-
néral. Et la condition que présuppose théoriquement toute institution est celle d'une
violence, d’'une lutte, d'une guerre entre les hommes. Tout discours institutionnel, instituant
ou institué, n'est fait que de marquer les traces d’'une violence, d'une violence qui n’est
jamais que trace, qui n’apparait comme violence que d'étre marquée, répétée, et que le
discours de |'habile dans sa fonction théorique re-marque.

«Il est sans doute qu’ils se battront jusqu’a ce que la plus forte partie opprime la plus
faible, et qu’enfin il y ait un parti dominanty. Dans la lutte des forces et au moment de son
triomphe, la force la plus forte, partie d'une composition dynamique des forces en conflit, est
transformée, par cette lutte-méme, en parti dominant, instance non plus physique ou mécanique
mais politique et déja institutionnelle. Au conflit violent des forces se substitue déja une hiérar-
chie des puissances d’asservissement gradué. Figurons-nous donc, au soir de la victoire, a ce mo-
ment méme qui détermine qui est le plus fort, ce moment qui, dans le désir universel de domi-
nation que quelques-uns en cet instant réalisent, est une fois mais pour toujours et & jamais, ce-
lui de la domination, fin de la guerre et définition de la partie la plus forte en parti dominant;
«alors les Maitres qui ne veulent pas que la guerre continuey, veulent transformer le «une fois»,
le «une seule fois» de la victoire, en un «pour toujoursy, ils se posent en instituteurs de conti-
nuité et par une double volonté. Une volonté négative d'abord : ils ne veulent pas la répéti-
tion de la guerre, du moment violent d'affrontement des forces ; ils ne veulent pas, par
une lacheté tout aussi fondamentale que leur valeur et son désir de gloire, risquer a nou-
veau la mort. Une volonté positive ensuite : «ils ordonnent que la force qui est entre
leurs mains succédera comme il leur plaity, discours de la prescription instituant un ordre
définitif, vouloir ou désir réalisé, mais dans le discours, qui est I'endroit de la lacheté a
ne pas risquer & nouveau la puissance. Dés lors la continuité toujours possible, factuelle,
aléatoire, empirique, de la guerre est transformée en succession institutionnelle, obligatoire,
légitimante.

Ce mouvement de la maitrise décrit dans le fragment comme un mouvement néces-
saire a cependant pour contenu final une décision arbitraire. «ll faut, disent les Maitres,
que la force succéde a la force, que la force répéte ma force comme la plus forte». Mais
comment est-ce possible sans une nouvelle épreuve violente ol, sans autre discours, nous
risquons notre force pour la manifester @ nouveau comme la plus forte ? |l faut donc,
pour que la force continue & s’exercer sans se risquer, que soit énoncée une régle de suc-
cession de la force comme juste régle, loi équitable, quelle que soit cette régle, quelle que
soit cette loi. <Et nous le pouvons, continuent les Maitres, maintenant puisque nous som-
mes les plus forts, en ce soir de victoiren. L’arbitraire de la décision (de la régle de suc-
cession de la force) réfléchit la force des Maitres, mais non point comme force, ce qui
nécessiterait la répétition de sa manifestation dans la lutte @ mort. L'arbitraire de la déci-
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sion prescriptive de la regle réfléechit la force dans des signes qui en sont les délégués, les
«tenant-lieu» et ol elle est convertie en une représentation dont la fonction est a la fois
de l'indiquer et de la réserver. La force est réfléchie en discours institutionnel, en pouvoir
politique. Avec l'arbitraire de la décision des Maitres — le pouvoir-discours — se découvre
la racine de la diversification du nécessaire de la force en général. Leur discours d'ordre —
de prescription et de commandement —, qui institue la succession de la force, ne peut
étre qu'une décision arbitraire puiqu’elle n'a pas d'autre fondement que leur force présen-
te et que le fondement est hétérogéne, d'un autre ordre que ce qu’'il fonde. D’ou la diver-
sité des institutions qui n'est autre que la diversification du discours de «justice» de la for-
ce. «Plaisante justice qu’une riviere borne ! Vérité au deca des Pyrénées, erreur au deldy.
(108-294).

«Et c’est la ou limagination commence a jouer son rdley. Le discours des Maitres
réflechit dans ses signes la force qui est entre leurs mains ; et nous comprenons bien la
force de sa prescription au moment ou elle est énoncée, puisqu’alors les Maitres triomphent
parce qu’ils sont les plus forts et que la menace de mort — sans phrases — qui pése sur
gui voudrait contredire ou acouser est alors pleinement efficace. Mais tout branle avec le
temps. En vérité, ce qui fait du discours de la force un discours obligatoire, ce qui donne
pouvoir au discours du pouvoir, c’'est la puissance propre de l'imagination dans sa relation
avec la coutume en particulier, et trés précisément |'intériorisation de ce discours de |'arbi-
traire de la décision des Maitres, comme représentation de croyance obligatoire. Pascal don-
ne du pouvoir du discours du pouvoir la formule définitive : «C’est /a force qui se tient
par l'imagination en un certain parti», en un mot, respect de |'ordre établi. Ainsi la diver-
sité universelle des institutions de pouvoir, et du pouvoir de leurs discours, a pour exact
corollaire la suppression de toute diversité possible dans I'ordre institué d‘une scciété dé-
terminée.

Le discours de I'imaginaire étayé sur le discours de la force, et lui donnant sa force
d'cbligation, sa justice, telle est l'institution éthico-politique. Pouvoir du discours et discours
du pouvoir, l'institution n'est que le moyen de conserver la force hors de son exercice
dans la représentation de croyance,

«Opinions du peuple sainesy : elles le sont parce que, dans le discours que tient

le peuple — sa croyance — ol réellement s’applique le pouvoir (discours de la force), s'ex-
prime |'effet de cette force conservée, réservée, réfléchie dans un systéme imaginaire de si-
gnes. Le peuple dit vrai lorsqu’il dit qu’// faut honorer les gentilshommes, mais il se trompe
en prenant |'imaginaire pour le réel, I'effet pour la raison de l'effet : que la naissance est
un avantage effectif. La naissance n'est pas un avantage réel naturel, mais elle est un avan-
tage effectif, elle est I'effet réel d'une institution, un pouvoir et une croyance liés par étaya-
ge réciprogue. C'est I'oubli, par et dans le discours du peuple (discours ordinaires), de l'ima
ginaire institutionnel qui trés exactement fait la réalité de I'effet de I'institution.

«Que la noblesse est un grand avantage, qui, dés dix-huit ans, met un homme en

passe, connu et respecté, comme un autre pourrait avoir mérité & cinquante ans. C’est tren-
te ans gagnés sans peiney.(193-322).

C'est bien ainsi que parle I'habile — comme le peuple — en jugeant tout une pen-
sée de derriere.

Louis MARIN
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