LOUIS MARIN

Sur une société de machines
dans la Logique de Port-Royal

Mon propos sera d’analyser une comparaison qui apparait
dans le chapitre x de la premiere partie de la Logique de Port-
Royal : cette comparaison introduit, au titre des exemples des
1dées obscures et confuses tirées de la morale, une société de
statues automates. Elle vise a montrer que ’idéal du moi des
ambitieux, leur idole n’est en vérité qu’un fantéme, un agrégat
fantastique de représentations et de signes. En suivant la
démonstration que cette comparaison soutient quant a 1’idée
du moi, apparaissent alors d’une part, le déplacement opéré
par le moraliste de Port-Royal d’un motif essentiel de la philo-
sophie et de la science cartésiennes, d’autre part, la valeur
symptomale de I'image d’une société d’automates, ses implica-
tions imaginaires et idéologiques quant aux fonctions du lan-
gage et aux relations sociales, plus généralement quant a I’éco-
nomie politique et libidinale de la fonction d’échange.

Le chapitre x de la 1¢ partie de la Logique est une addition
de la 2¢ édition de 1664, addition qui, avec quelques autres,
renforce la part des considérations morales et psychologiques
dans I’analyse des grandes opérations de I’esprit. Or I’addition
du chapitre x trouve son lieu textuel dans un intervalle : entre
la définition de la clarté-distinction et de I’obscurité-confusion
des 1dées, appuyée sur des exemples de physique et de physio-
logie d’une part, et d’autre part, I’examen des puissances
d’opacité et de brouillage qu’exercent, comme naturellement,
les signes dans le monde de la représentation. La représenta-
tion confuse et obscure de soi dont la comparaison d’une

société de machines automates vient couronner la construction
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pour mieux prescrire les impératifs éthiques et religieux de son
éclaircissement vient donc baliser un parcours dont le point de
départ, au chap. 1x, est la représentation claire de soi comme
chose pensante et le point d’arrivée, au chapitre xi1, I’équivo-
que d’un signe du langage, le mot «dme» renvoyant a deux
significations incompatibles : ce qui est cause des opérations
des animaux et ce qui nous fait penser. De la pensée claire de
soi par soi au signe qui, en I’exprimant, la rend opaque, s’ins-
crit une toute autre représentation du moi ol représentations et
signes se mélent pour former un monstre spéculaire, spectre ou
fantdbme d’amour mais que seule la feinte, par le moraliste,
d’une république d’automates est capable de montrer.

Deux remarques, sur le chapitre 1x consacré aux idées
claires-distinctes et obscures-confuses, pour préparer notre
examen de la comparaison : la premieére est que les logiciens de
Port-Royal reprennent la stratégie cartésienne de la fiction
méthodique, mais pour en écarter 1’application a I’idée de soi
comme chose pensante. Il est impossible de feindre que le moi
comme chose pensante ne soit pas en tant qu’il pense. De
méme, bien qu’il soit possible de feindre qu’il n’y a aucun
corps ni aucune figure, il ne ’est pas que la représentation que
nous en avons ne soit claire ni distincte. La fiction de ’auto-
mate comme objet théorique, a la fois artefact réel et modele
épistémologique, n’est rendue possible que par I’impossibilité
de feindre I’obscurité et la confusion de nos représentations de
I’étendue et de la figure. D’ol1 une deuxiéme remarque : pour
débusquer ’erreur de jugement constitutive de I’idée confuse,
par exemple de la douleur, et ainsi la ramener a sa clarté et dis-
tinction propres — seule 1’ame sent la douleur — les logiciens,
comme Descartes, modélisent le systéme nerveux en termes
d’'un engin mécanique, une machine qui, analogiquement,
explique clairement et distinctement, par exemple, ’illusion
du membre coupé. C’est précisément dans cet exemple
qu’apparait, dans la Logique, un autre modele, le mirour,
machine optique simple mais dont le statut est différent puis-
que, loin de rendre raison de I'illusion du membre coupé, il se
borne 2 I'illustrer par analogie avec I’illusion méme. Fiction ou
illusion ? En quoi consiste la feinte que nous allons rencontrer
au chapitre x, puisqu’elle visera 2 montrer négativement une
illusion par des machines qui en rendront raison tout en restant
analogues a I’illusion méme ? Il se peut que cette ambiguité,



SUR UNE SOCIETE DE MACHINES 161

tienne a cette toute autre représentation de sol que nous y ren-
controns.

Il ne s’agit plus, en morale, en effet, de savoir et de connaitre
mais «de conduire sa vie, régler ses actions, se rendre heureux
ou malheureux éternellement». Or, au premier rang de I’infi-
nité des idées confuses et obscures des choses bonnes et mau-
vaises, parce qu’elle les fait et parce qu’elle en est faite, le
moraliste rencontre la représentation de soi par soi, mais non
plus comme d’une chose qui pense mais comme objet
d’amour. Alors qu’avec I’idée tres claire du cogito-res cogitans, la
feinte méthodique-épistémologique était impossible, avec
I'idée tres confuse de la représentation de soi comme chose
aimable, elle est nécessaire, mais la fiction produite n’est plus
le trope rhétorique d’une critique de la connaissance spécula-
tive : ¢’est une figure de I’amour de soi. Si théoriquement il est
impossible de fictionner la représentation de soi comme objet
de pensée, il est pratiquement nécessaire que soit fictionnée la
représentation de soi comme objet d’amour. Tant que et en
tant que je pense, il est impossible de feindre de n’étre pas ce
que je suis. Pour et en vue de m’aimer, il est nécessaire que je
le sois. Depuis «la corruption du péché qui le sépare de Dieu,
en qui seul il pouvait trouver son véritable bonheur et a qui
seul, par conséquent, il en devait attacher I’idée», I’homme I’a
jointe a une infinité de choses dans I’amour desquelles il s’est
précipité pour y chercher la félicité qu’il avait perdue... Il a de
méme perdu par le péché la véritable grandeur et la véritable
excellence et «ainsi il est contraint pour s’aimer de se représen-
ter a soi-méme autre qu’il n’est en effet». A la construction
impossible par fiction méthodique d’un modéle simulateur
d’une négation de la chose pensante dans sa représentation, est
substitué, en passant du champ spéculatif au champ éthique, le
mécanisme ontogénétique nécessaire constructeur d’une repré-
sentation de la négation de soi comme désir de soi. Cette repré-
sentation a toutes les caractéristiques de la fiction dissimulante,
impérative, voire impérieuse, d’un moi idéal, idole, fantéme
composite du moi comme autre dans lequel se fondent repré-
sentations et signes qui n’ont d’autre homogénéité que d’étre
les figures et les leurres des désirs du moi.

C’est alors que pour répondre a la nécessité de la fiction alié-
nante, offerte par ’amour de soi, d’un moi autre, le moraliste
va déployer la stratégie d’une fiction pratique, celle-la méme
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qui lul paraissait impossible pour la représentation de soi
comme res cogitans. «Pour montrer que c’est ce fantdme (moi
idéal) qu’ils recherchent et qu’ils adorent, il ne faut que consi-
dérer que s’il n’y avait au monde qu’un homme qui pensat et
que tout le reste de ceux qui auraient figure humaine ne fussent
que des statues automates et que de plus, ce seul homme rai-
sonnable sachant parfaitement que toutes ces statues qui lui
ressembleraient extérieurement seraient entierement privées
de raison et de pensée, sit néanmoins le secret de les remuer
par quelques ressorts et d’en tirer tous les services que nous
tirons des hommes...».

Voici donc la fiction du moraliste : d’un ¢6té, un homme,
seul au monde, et qui pense ; en qui «se réalise» le solipsisme
métaphysique du cogito ; un «je» qui parce qu’il est pensée est
un unique pensant ; un homme unique et un ; un homme qui,
bien que pure pensée, a un corps — puisque tous les autres lui
ressemblent extérieurement — mais un corps dont il n’est pas
parlé, qui est comme transparent ; d’un c6té donc, une ame
pensante dans un corps dénié et de I’autre, tout le reste c’est-a-
dire rien que des corps, c’est-a-dire des machines sans raison ni
pensée ; mais des corps qui ont une figure qui n’est autre que
le corps du premier ou lui ressemblant tellement que tout sem-
ble se passer comme si c’était le méme. Au corps dénié du pre-
mier dans sa figure extérieure répond une sorte de raison
absente pour tous les autres, par cette relation de similarité
parfaite. Un singulier Léviathan se trouve ainsi construit, arti-
culant un corps social congu (fictivement) comme un systéme de
machines, une machine de machines, & un principe de gouver-
nement, son 4me comme raison et savoir, un ingénieur un et
unique ; un Léviathan o1 les principes originaires de la souve-
raineté et de la société civile ne seraient pas la passion de la
gloire et la peur de la mort, mais la rationalité totale de la pro-
ductivité technique.

Ce savoir rationnel de I’ingénieur qui le définit tout entier
est double : il sait le secret des machines d’abord, et a son tour,
ce secret est double. Il sait que tout en lui ressemblant extérieu-
rement, les statues sont privées de raison et de pensée ; les
mémes que lui quant a la figure, elles sont tout autres que lui
quant a la pensée : d’oui cette ambivalence de la machine auto-
mate dont on connait les fascinations dans 1’imaginaire occi-
dental du double, de Dédale a Freud, ambivalence qui pointe
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figurativement, dans notre texte, le lieu d’articulation de la rai-
son technicienne et son corps denié au corps social mécanique
et sa figure humaine. L’ingénieur sait ensuite un deuxieéme
secret, non plus des machines, mais quant aux machines, et la
également, ce secret est double : il sait les mouvoir par des res-
sorts, secret du fonctionnement technique mécanique des auto-
mates et il sait aussi en tirer tous les services que nous tirons
des hommes, secret du fonctionnement économique téléologi-
que. Savoir double d’un secret, lui-méme double, I’un qui con-
cerne ’essence de la machine : un mécanisme radicalement
«autre» est caché sous une figure extérieurement «identique»
qui le manifeste en le déguisant ; ’autre qui concerne la fonc-
tion de la machine : ses mouvements apparents sont «asservis»
2 une économie dont la finalité est I’homme (I’ingénieur dans
la parabole, «nous» dans le texte). J’ai ailleurs développé les
implications idéologiques et les anticipations utopiques de cette
«image» de la rationalité individuelle, capitaliste et bourgeoise,
I’ingénieur d’une société d’hommes machines ol I’on lira aussi
bien le manceuvre de la manufacture ou 'ouvrier de I'usine
moderne que le robot de la science fiction post-moderne.

Je voudrais aujourd’hui développer le texte dans une autre
direction : «On peut bien croire qu’il se divertirait quelquefois
aux divers mouvements qu'il imprimerait ; mais certainement
il ne mettrait jamais son plaisir et sa gloire dans les respects
extérieurs qu’il se ferait rendre par elles ; il ne serait jamais
flatté de leurs révérences et méme il s’en lasserait aussitot
qu’on se lasse des marionnettes : de sorte qu’il se contenterait
ordinairement d’en tirer les services qui lui seraient nécessaires
sans se soucier d’en amasser un plus grand nombre que ce qu’il
en aurait besoin pour son usage». Le modele du moraliste,
imperceptiblement, hésite ici : non certes, dans son armature
conceptuelle. Reprenant la grande distinction augustinienne
entre uti et fruz, exposée entre autre dans le De Doctrina christiana
(1v, 4), le moraliste oppose a I’ingénieur rationnel qui use des
choses (les services nécessaires fournis par les machines) aux
hommes ambitieux et vains qui en jouissent, renversant ainsi
I’ordre véritable selon lequel on ne jouit que de Dieu et on
n’use des choses que comme moyens de cette jouissance. Mais
a la frontiere de I’uti et du frut, a celle des mouvements utiles a
la production des services nécessaires et des mouvements des
passions de la maitrise, de la gloire et du plaisir, il y a une zone
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incertaine, indécise, qui n’en est que plus riche quant aux
implications imaginaires et idéologiques de la machine carté-
sienne. Car on peut supposer que, parfois, la raison techni-
cienne de I'ingénieur solitaire ferait un écart, celui d’un diver-
tissement, mais seulement aux mouvements de ses machines.
Comment les mouvements des automates peuvent-ils étre par-
fois divertissants sinon lorsque ce sont des «ratés» du méca-
nisme, parodie et inversion de la célebre formule bergsonienne
définissant le comique, lorsque «du vivant se plaque sur leurs
mécaniques». Mais si ’on peut supposer un divertissement
momentané, «on doit certainement penser qu’il ne mettrait jamais
son plaisir et sa gloire dans les respects extérieurs qu’il se ferait
rendre». Qu’il s’agisse donc de mouvements purs ou de ceux
des respects extérieurs que font les automates, 1’ingénieur rai-
sonnable n’en est pas moins le primum movens des uns et des
autres. Sans doute s’en lasse-t-il aussi vite que nous des
marionnettes ; sans doute s’en lasse-t-il d’autant plus vite qu’il
en tire lui-méme les fils par ressorts interposés ; mais c’est bien
lui qui leur donne le branle, fiit-ce seulement un moment. La
question est donc celle-ci : pourquoi I’ingénieur raisonnable,
pourquoi la raison technicienne divertit-elle ce genre de mou-
vements divertissants des séquences réglées des mouvements
utiles, producteurs de services ? Pourquoi, a son désir, les sta-
tues automates sont-elles devenues un moment des marionnet-
tes ? Moment étrange dans le fonctionnement du modele, a la
fois épideixis exemplaire et apodeixis explicative, de la société
des automates que ce moment ou les machines sont mises en
mouvement par l'ingénieur raisonnable, non pour produire
des services, mais pour produire des signes. Y aurait-il donc
comme un «désir» fondamental des signes qui serait une pul-
sion de la raison ? A vrai dire, le terme de signe est sans doute
excessif : il vaudrait mieux parler de signifiants puisque ces
«signes» des statues automates n’ont pas, a proprement parler,
de sens. On peut d’ailleurs se demander comment I’ingénieur
raisonnable et solitaire, considérant certains mouvements qu’il
imprime parfois a ses automates saif qu’il s’agit de révérences
et de respects et non de simples mouvements, «lapsus» des
mouvements utilitaires ? Faut-il supposer un état antérieur
d’une société d’hommes, une «société», comme la société réelle,
dont le seul survivant serait I’ingénieur au milieu de ses auto-
mates ; seul, mais dont la mémoire aurait accumulé, non pas
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des services, mais des signes, le trésor d’une langue sociale ot il
puise pour en faire jouer la parole par les automates, hypothése
qui exigerait a titre de corollaire un passage homologue de
celui de I’état de nature a la société civile mais qui serait celui
du Léviathan politique a un léviathan industriel. Le modele
dans ses ratés fonctionne a l’anticipation et a la fiction
utopique. L’autre hypothése, qui n’est peut-étre pas exclusive
de la précédente, serait de considérer — 2 l’'invite méme du
texte — ces mouvements signifiants comme possédant seule-
ment une valeur ludique ot I’activité laborieuse de I'ingénieur
se récrée aux deux sens du terme : jeu sans but utile, mais a
finalité esthétique ; signifiants sociaux mais sans vraie société,
ils n’acquéraient leurs signifiés de respects extérieurs que dans
leur usage, par réflexion sur celui qui les produit. Quoiqu’il en
soit, la machine sociale des machines est disqualifiée, dans le
modeéle du moraliste, comme productrice de signes. Elle ne
produit que des biens utiles. Ce sont les hommes plongés dans
la concupiscence qui produisent ces signes dont ils jouissent :
les signifiants mécaniques, révérences, salutations, prosterna-
tions renvoient immédiatement a ces signifiés passionnels nom-
més crainte, estime, admiration. Ce sont ces signes sociaux,
cette gestualité du corps, expression des passions de I’dme qui
est ’objet de I’amour des hommes et source de leurs jouissan-
ces parce que formant leur moi idéal. Le modele, feint par le
moraliste, d’une société d’automates au service d’une raison
technicienne lui a permis de montrer qu’au-dela de I’économie
politique, au-dela de I’utilité, voire de 1’ustensilité des relations
sociales s’ouvrait le champ d’une symbolique sociale ol sont
consommés des signes dans des relations passionnelles de jouis-
sance entre sujets, entre des moi. J’ajouteral cette remarque
méthodologique : le modele construit par le moraliste, par son
fonctionnement méme de fiction et de figure, a manifesté une
productivité excessive par rapport aux objectifs de la démons-
tration pour lesquels il avait été fabriqué. Il y aurait ainsi une
intentionalité dans le fonctionnement du modele qui excederait
I’intention de son constructeur. Autrement dit, le modele du
moraliste est une machine pratico-théorique aux deux sens ou
ce terme est défini au xviie, par exemple, par Furetiere : ce qui
sert aux hommes pour faire des choses au-dessus de leurs forces
et ce qui se meut soi-méme par art. Un modele épidictique et
apodictique est une machine de pensée qui, en fonctionnant
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toute seule par I’art narratif de son agencement, produit du
sens au-dessus des pensées de sujet théorique et pratique qui I’a
construite. Résumons-nous. Ce que nous découvre le modele
des statues d’automates formant le corps social mécanique
d’un unique ingénieur raisonnable, c’est ’opposition entre
d’une part, la machine utilitaire, productrice de services et de
biens utiles qui est a la fois la société réelle comme économie
politique et son modele construit et d’autre part, cette méme
société réelle comme productrice symbolique et reproductrice
«gratuite» de signes de jouissance, ce qui n’était contenu qu’a
titre de symptéme dans le fiction méthodique-pratique du
moraliste.

Au titre de fiction méthodique — on ’aura remarqué — le
modele du logicien moraliste est le déplacement d’un grand
philosophéme cartésien : la res cogitans métaphysique est par lui
fictivement projeté dans la solitude empirique (quoique imagi-
naire) d’un homme unique qui pense au milieu d’automates 2
son service. Au cceur de I’analyse du morceau de cire dans la 2¢
Meéditation, Descartes avait fait I’étrange expérience des auto-
mates. Penché a sa fenétre, il voyait des hommes feints couverts
de chapeaux et de manteaux, ne se remuant que par ressorts,
mais il avait jugé que c’étaient des hommes réels : expérience
«réelle» posant le probleme du lieu théorique de la connaissance
vraie. Le moraliste avait vu des hommes réels agir, désirer, par-
ler mais, un moment, il avait fictivement considéré que
c’étaient des hommes feints pour mieux montrer ce que les
hommes réels recherchent et aiment ; modgle «fictif» posant le
probléme de I’espace pratique de I’ action droite. Descartes décou-
vre, par son exemple, que ce qui est dif &tre connu par la vue est
en vérité jugé et connu comme réel par inspection de I’esprit. Le
moraliste, par son modele, découvre que ce qui est dit étre
€changé ou demandé par nécessité et besoin est en fait aussi
désiré pour la jouissance et la consommation symboliques :
déplacement par changement de niveau d’analyse, de
métaphysique et philosophique a politique et sociologique, et
aussi par changement de champ, de théorique spéculatif 4 éthi-
que pratique. C’est bien le cogito cartésien que le modele du
moraliste met en scéne, mais pour un théatre social et politi-
que.

La référence cartésienne est donc essentielle, mais déplacée
et c’est avec Descartes que nous reprendrons le probléme clef
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que posent a la fois le modeéle du moraliste et le déplacement
qu’il effectue, a savoir celui de la distinction entre ’automate
et ’homme. Descartes emploie, a propos de I’homme, la méme
stratégie méthodologique et épistémologique qu’il avait
employée & propos du monde : a savoir la fiction théorique
d’une création hypothétique par Dieu d’un corps humain sans
ame raisonnable mais comportant pour principe de fonctionne-
ment le feu sans lumiere du sang dans le cceur. Cette fiction lui
permet d’y retrouver exactement toutes les fonctions du corps
réel c’est-a-dire «toutes celles qui peuvent étre en nous sans que
notre Ame raisonnable y contribue». Descartes ajoute que cela
«ne semblera nullement étrange a ceux qui connaissent les
automates ou machines mouvantes». Dés lors I’argumentation
cartésienne se développe de la fagon suivante : s’il est impossi-
ble de distinguer entre une machine et un «vrai» animal, il est
toujours possible de distinguer entre une machine qui aurait la
ressemblance de nos corps et qui imiterait nos actions et un
«vrai» homme ; probléme que le moraliste avait supposé résolu
ex hypothesi de par sa fiction pratique. Il y a deux criteres de dis-
tinction : le premier est celui de la créativité linguistique et le
second, qui n’est en fait qu’une généralisation du précédent,
est celui de I’adaptibilité universelle de ’homme. S’il est possi-
ble 2 une machine parlante (ou un animal parlant comme la pie
ou le perroquet) de proférer des paroles, voire d’en proférer a
’occasion des actions corporelles qui causent des changements
dans ses organes, la machine est incapable d’arranger diverse-
ment signes ou paroles pour déclarer une pensée, ou témoigner
d’elle ou répondre au sens de ce qui se dira en sa présence. Il ne
faut cependant pas confondre paroles et mouvements naturels
ou passionnels, précise Descartes, dans sa fameuse lettre de
novembre 1646 au Marquis de Newcastle : «Ces paroles ou ces
signes ne se doivent rapporter a aucune passion pour exclure le
cri et tout ce qui peut-étre enseigné par artifice aux animaux».
La pie qui dit bonjour & sa maitresse ne parle pas. Dans son
apprentissage, on a fait que la prolation de cette parole devien-
ne le mouvement d’une de ses passions, |’espérance de man-
ger... Les paroles du perroquet, le comportement sensé du
singe n’est que le mouvement de sa crainte ou de son espérance
sans pensée. C’est en ce sens que le modele théorique cartésien
est le complément présupposé de la fiction pratique du mora-
liste. On pourrait en effet supposer que la société des automa-
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tes est faite de machines parlantes. On pourrait alors supposer
que l'ingénieur, tout raisonnable qu’il est, se divertirait quel-
quefois & divers mouvements de prolation verbale qu’il impri-
merait a ses statues, mais qu’il s’en lasserait parce qu’il consta-
terait vite qu’elles manquent de conversation. Des lors le
déplacement du modele cartésien de 1’automate parlant du
champ cognitif théorique peut se poursuivre dans le champ
pratique-éthique et socio-politique. La machine parlante
reproduit les signes de langage, non pas pour communiquer,
mais pour le divertissement de son maitre. On peut méme sup-
poser qu’on ne lui a appris a parler que pour cela : le langage
de la machine-perroquet est ainsi un ensemble de signes mimé-
tiques du langage de ’homme, épuisant leur «sens» dans cette
imitation instruments d’un plaisir esthétique. Mais & Port-
Royal, le discours humain dans sa créativité indéfinie devient
mauvais lorsqu’il cesse d’étre utilitaire & son ordre d’usage et
selon sa finalité, c’est-a-dire lorsqu’il cesse d’étre I’instrument
transparent de communication des idées, d’échange des repré-
sentations. L’homme doit utiliser le langage et non pas en
Jouir. Il commence a en jouir lorsque !’instrument-signe au
lieu d’€tre transparent a I’idée qu’il représente s’opacifie, se
substitue 2 elle : cessant d’&tre machine-outil, il devient corps
de chair et de sang, corps passionnel, corps éloquent, corps
poétique, corps de jouissance esthétique, ce qu’est, en un sens,
la machine parlante lorsqu’elle se revét des plumes multicolo-
res du perroquet ou des vétements dorés et du masque du
comédien. Faut-il alors croire ainsi que I’écrira Perrault, plus
de trente années, il est vrai, aprés la Logique de Port-Royal
«Qu’en de certains moments, 1’esprit le plus parfait peut aimer
sans rougir jusqu’aux marionnettes... Que la raison la mieux
sensée lasse souvent de trop veiller... prenne plaisir 2 sommeil-
ler ?».
Louis MARIN,
Ecole des Hautes Etudes
en Sciences Sociales
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