Lire un tableau en 1639
d’apres une lettre de Poussin

On it une lettre, un poeme, un livre . qu'esl-ce que lire un
dessin, un tableau, une fresque ? Car si le terme lecture est
imméditement approprié au livre, est-1l au tableau ? Si. par
extension de sens, on parle de lecture & propos du ableau, la
question se pose de la validite et de la legimitic de cette extension.
Cependant, méme simple figure de lungage ou abus de terme, il
n'en reste pas moins quiune page ecrite est lecture d'une part,
bleau el vision d’autre part, le lisible et le visible ont des
frontieres et des heux communs, des recouvrements partiels el
des chevauchements incertains. Clest a lexploration de ces
frontiéres et de ces lieux que cet expose est consacreé — a travers
la comparaison implicite que I'expression « lecture d'un tableau
renferme

Cette entreprise me parail avoir itrois caractéristiques : la
premiere est de poser le caractére opératoire d'une comparaison
entre lecture de la page ecrite el lecture du wbleau : ceci signifie
que non seulement elle peut ére valide ici ou la mais qu'en outre
clle apprend quelque chose sur cet objet de vision qu'est le
tablean el de plus, que par un effet en retour, elle apprend
quelque chose sur ce gu'est la lecture d'une page ou d'un livre,
permettant en particulier de prendre en compte ce gui, dans la
page écrite ou imprimée, déhorde la lecture méme par des
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clements et des effels de visualisation ou d'iconisation qui. pour
Elre « marginaux » ne soni poinl iNnocents.

La seconde caracteristique est de viser a instituer des niveaux
el des champs théoriques ol ressemblances et différences entre
les deux leciures sont pertinentes : d'une simple « maniére de
parler » courante dans la critique et le discours sur 1'art (lexique
d'un peintre, svntaxe d'un tableau, langue picturale, etc...) ce
travail vise a passer a une méthode de recherche sur les rapports
entre litterature et peinture et plus précisement le lisible et le
visible dans le tableau et dans le texte, en éablissant les niveaux
et les champs de pertinence d'un discours.

La troisieme caractéristiqgue de mon entreprise est enfin de
interroger sur les dimensions on jouent diversement ressem-
blances et différences entre lecture d'une page et lecture d'un
tableau. ou se lient et s'opposent diversement le lisible et le visible
dans le wbleau

Je voudrais ici évoquer rapidement et de fagon programma-
tique a partir de ces trois caractéristiques les guestions et les
problémes que pose la notion méme de lecture quand elle est
appliquée a l'ceuvre de peinture et tout d'abord le probleme
fondamental - ¥ a-t-il du lisible dans le wbleau ? Et ¢n quoi
consiste-t-1il 7 Des signes aw sens d'éléments discrets et identifia-
bles dont on pourrait construire le systéme. ensemble articulé et
structureé d'unités en nombre fini ? 8l v a des signes dans le
tableaw, sont-ils « lisibles » 7 Ne peut-on se demander si ces
eléments, formes et/ou figures. sont des unités en dehors de
I'énonciation langagiére qui les déclare. ou pour parler le langage
de Peirce, si le representanem iconique a qualité de signe
indépendamment de linterprétant verbal quil détermine, le
probleme ¢tant alors de s'interroger sur celle relation de
détermination, sa force et sa validite.

Deuxiéme probleme, de plus vaste portée encore, qui découle
de la recherche méthodique, i laguelle je faisais allusion. sur
niveaux et champs théoriques de pertinence de la notion de
lecture appliquée au tableau ; lire n'est pas une activité simple ;
du dictionnaire seulement — sans recourir auX lravaux de
psychologie appliquée ou expérimentale — on peut extraire trois
directions de sens gui nous importent ici directement. Lire, ¢'est
d'abord reconnaitre une structure de signifiance : gque telle forme.
telle figure. tel trail, est un signe, qu'ils représentent quelqu autre
chose sans gque I'on sache nécessairement guelle est cetle autre
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chose représentée. C'est ainsi qu'on regarde d'ordinaire les
tableaux, ajoutent les logiciens de Port-Royal a leur définition du
signe. Ce regard 1a sur le tableau est, pour Port-Royal,
« immeédiatement » lecture et cela, eu égard a une double
définition pré-supposée et implicite 1) de I'idée de signe comme
représentation et 2) du tableau de peinture (ou de la carte de
géographie) comme l'idée d'une chose dont toute l'impression
dans l'esprit n'est que de représenter l'idée d'une autre chose.
Lire, c'est ensuite comprendre ce qu'on lit, doter cette opération
de re-connaissance de la structure de signifiance, d'une
signification. Si I'on regarde d'ordinaire un tableau comme un
signe (une chose en représentant une autre), lit-on pour autant ce
signe, c'est-a-dire comprend-on la signification de ce signe ? Le
tableau est-il un « énonceé » pictural. quelque chose comme une
phrase, une proposition, un jugement, pour parler le langage des
classiques 7 Si oui, y a-t-il dans le ableau quelque partie qui
assumerait la fonction du verbe, du sujet ou du prédicat ? Lire,
c'est enfin et aussi déchiffrer, interpréter, viser et peut-étre
deviner le sens d'un discours. La peinture l'est-elle? En
provoquant 4 la lecture n'assume-t-elle pas un statut proprement
discursif ? Est-elle ce discours d'images dont les figures devraient
étre analysées, sinon comme des signes, du moins comme des
tropes ? Ces derniéres remarques me conduisent directement au
troisiéme probléme que je voudrais soulever et auquel je
voudrais, dans cet exposé,.me tenir, probléme issu de ce que j'ai
appelé les dimensions historiques et culturelles de la « lecture »
du tableau. Est-ce que lire un tableau de peinture ne revient pas,
(comme I'écrivait Meyer Schapiro) de la basse antiquité au XVIII®
sigcle en Occident a lire dans le tableau le récit que le tableau a eu
pour visee de traduire en « image visuelle » 7 Et du méme coup,
tous les problemes posés par I'expression lecture des tableaux ne
sont-ils pas plus ou moins insidieusement formulés a partir de
cefie tradition, ne serait-ce que pour souligner les écarts, les
distances, les ruptures par rapport a elle ?

Selon cetle tradition, on devra dire que I'artiste |ui-méme pour
peindre son tableau a lu un texte et que le spectateur, pour voir
« yraiment » le tableau, doit lire le tableau comme ce texte. Si le
peintre a dd lire un livre, un texte, des mots, des phrases pour
peindre, pour faire voir, le spectateur doit « lire » le tableau pour
voir ce dont le texte parle (que le tableau traduit, auquel il
renvoie ou référe).
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Mon exposé se situera dans ce champ historique : il sera plus
précisement le commentaire d'une lettre de Poussin qui a déja fait
couler beaucoup d'encre, la mienne en particulier . Je commen-
terai ce texte a la fois en lui-méme pour le comprendre mais je
m'en serviral aussi comme d'un instrument heuristigue en
forcant parfois son commentaire dans ses ambiguités et ses
obscurités mémes pour mettre en place la problématique
historique d'une pratigue lettrée : celle de la lecture du tableau,

I'ajouterai qu'un tel commentaire, qu'une telle lecture
commentée de cette letire de Poussin ne me parail pas déplacée
dans une rencontre consacrée a la lecture et 4 ses pratiques
puisqu'il s’agit d'une lettre écrite par un peintre concernant un de
ses tableaux dont elle constitue, si 'on peut dire, le protocole
explicite de la lecture dans toute la complexite de ce terme que
j'evoquais il v a un instant et qu'au point central de la lettre est
soulevée la question du rapport entre lecture et vision, entre
lisibilité et visibilité, entre « texte lu » et « lableau regardé » dans
une formule remarquable : « Lisez "histoire et le tableau » dont il
s'agira de maintenir historiquement la force de programme
theéorique et pratique concernant la peinture, tout en soulignant
ses ambiguités.

[l s'agit donc d'une lettre du peintre a son client et ami
Chantelou, lettre qui annonce a ce dernier I'envoi d'un tableau, la
Manne, de son tableau,.. « Je ne vous importunerai point de longs
discours : je vous aviserai seulement que je vous envoie voire
tableau de la Manne par Bertholin, courrier de Lyon: Je |'ai
enchassé diligemment et crois gue vous le recevrez bien
conditionné ». La lettre double donc le tableau ; le texte, 'image
pour énoncer et annoncer sa transmission comme objet de valeur
a d'un destinateur 4 un destinataire, de Poussin, sujel, auteur

“peintre du tableau et écrivant la lettre 4 Chantelou, spectateur

privilégié, client, commanditaire du tableau, désormais son
propriftaire et lecteur de la lettre. Tous les termes de notre
probléme sont ici réunis et en particulier, d'ores et déja, cette
double scission du peintre el du spectateur en écrivain et en
lecteur. Cependant il n'est pas tout 4 fait vrai que la letire double
le tableau ; elle ne I'accompagne pas : elle le précede et 'annonce.
Elle en parle et tout d'abord, pour dire son nom : fa Manne, nom
propre du tableau qui lui donne son titre et le constitue dans sa
pure singularité. Mais ce nom du lableau, c'est aussi son sujet ;
son Litre est aussi celui d'un récit que le tableau raconte. « Votre

105



Lire un tableaw en 1639 dapres were fettee de Poussin

lableau de La Manne veul dire : « le tableau que j'ai peint, moi
Poussin, pour vous Chantelou et qui raconte 'histoire de la
Manne » (sous entendu - que vous connaissez déja). Ce mot La
Manne est donc a la fois nom propre, titre, phrase nominale,
¢nonce d'un sujet, abréviation d'un récit qui, une fois lu par
Chantelou, tient licu du tableau absent. La lecture du tableau,
c'est d'abord la lecture d’un nom et d'un titre ¢'est-i-dire d'un
auteur et d'un sujet. 1l est une guestion remarquable que posait
Klee : comment un tableau accede-t-il 4 son nom ? Comment un
nom advient-il au tableau ? Premiére ou ultime rencontre avec le
langage ou le lableau se constitue comme sujel : ce n'est pas par
hasard que, pour Poussin, le nom propre du tahleau soit luj-
meéme un nom el un nom propre ; mais c¢ nom qui le nomme
dans sa singularité en méme temps le renvoie a une série, a un
genre, a une classe : la série de toutes les Mannes peintes avant
celle de Poussin, le genre de la peinture religicuse, la classe de la
peinture d'histoire et, du méme coup, avec cette premiére lecture
du tableau comme un nom, toute vision se lrouve annonceée et
prévenue ; toule vision va se (rouver provoguée a la lecture :
d'un recit {le nom du tableau s'annence comme le nom d'un
¢pisode de 'histoire du peuple juif). d'un récit religieux (1' Ancien
Testament) et a la lecture d'un tableau d'un récit d'histoire sainte,
donc d'une histoire de la peinture autani que de la peinture
d’histoire. A contrario. on peut se demander quels effets de
vision et de lecture naissent de tableaux contemporains dont le
nom, le titre est « sans titre » ou de tableaux qui n'ont pas de titre
sinon le nom du peintre ou sa signature : non plus vorre tableau
de la Manme mais voree Pollock,

Le tableau de Poussin, c'est d'abord un nom qu'il écrit dans la
lettre qu'il adresse & Chantelou, un nom que Chantelou lit, et ce
nom supplée a une absence et a un deésir de voir du méme
Chantelou. Pour Chantelou, fire la lettre de Poussin et le nom de
son tableau, c'est en « quelque sorte » déja le voir, c'est-a-dire,
d'une certaine fagon, déja entrer en sa possession. La leture, le
fexte de la lettre, son écriture apparaissent ainsi comme sa
contemplation différée et si contempler le tableau. c'est s'en
delecter, comme dirait Poussin, alors lire la lettre et le nom du
tableau, c’est avoir le bénéfice d'une prime de plaisir par le texte,
en sus. Ainsi souvent, (il faudrait généraliser, en apportant
nuances et precisions), le discours qui dit le tableau, qui le parle,
méme en sa « présence », qui, par la méme, dit une lecture du
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tableau en le faisant accéder au langage, n'a d'autre fonction que
de combler une absence, un mangue dans 'image méme ou de
récupérer un défaut consubstantiel a l'image.

En mameére de confirmation par conjonction et contraste, je
voudrais ici citer un texte intéressant gque Poussin connaissait el
qui fut wrés fu au XVIF siecle, fes Tableaux sacrds du P
Richeomme (1601} *, Celui-ci évogque une telle confronution de
I'image et du discours : « La peinture muetle sera pour vos yeux ;
le narré. pour vos oreilles et 'exposition de 'un et de 'autre
servira a vos esprits, » Le P. Richeomme ici souligne pour la
Reine Marie de Medicis les bienfaits de son livre. illustre
d'images. « une peinture triple de pinceau, de parole el de
signification. » Le destinataire privilégié du livre est placé par
cette préface entre une image qu'il regarde — I'image illustre le
récit par sa présence matérielle au texte auguel elle est lige — el
un récit qu'il écoute — on aura remargué qu'il ne 1t pas le récil
mais l'entend {n praesentia '— pour s'approprier dans cel
intervalle, une signification utile & son esprit. Mais tout i la fin de
son livre, le Pére Richeomme qui veut lier « le figuratif » au
« linteral » pour mieux expliquer les mysteres de 'Euchariste ®,
ajoute cel avertissement : « 8"l v a guelque chose s tableaux
graves {les images) qui ne corresponde pas aux tableaux parlanis
tles récits), le lecteur suppléera le défaut de peinturse, sl lui plait,
la carrigeant avec la parole du texte qu'il suivra en lous comme
meilleur guide au sens de histoire. » On notera dans cel
avertissement la prééminence du texte lu {la parole du texte) et
entendu, de sa parole vive et de son écoute sur la peinture dont le
défaur est i la fois un mangue (d'od la suppléance de ce mangue
par le lecteur du texte} el une déviance, une erreur (d'ou la
correction de cette erreur avec la parole de hiswire). On nolera
également qu'images et récits sont nommeés des fableaux, mais
ou la peinture esl une espéce d'écriture (tableaux gravés) et
I'écriture, une espéce de parole. Ce poinl est imporiant
historiguement et culturellement ; le texte ecrit a une présence
viswelle comme 'image : la page imprimée est visualisée comme
tableau 1 1"égal de Vimage, sinon comparable a elle, dans de
nombreux textes de préfaces et d'avertissements jusqu'a la fin du
siécle el sans doute au-dela. Mais inversement, si l'on peul dire,
Iimage est un tableau gravé tandis que le (exie écrit est un
tableau parfant, Avec le premier cerles sont désignées la gravure
et I'estampe sur bois ou cuivre, etc., mais, par la méme, le lablean
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est une forme d'écriture ou tout au moins d'inscription qui a ses
caractéristiques et ses propriétés spécifiques mais qui 'apparen-
tent néanmoins au texte écrit ou plutét lu ou lisible. De son coté
le texte écrit est un tableau parlant : sans doute est-il lu mais le
propre de cette lecture — sans que soit oubliée la caractéristique
visuelle de la page imprimée — est moins d'éire une opération de
la vue gu'une opération de la parole et de I'écoute.

On notera enfin que si la parole du texte est le meilleur guide
du sens, c'est qu'il ¥ a une hiérarchie entre la lecture du texte et la
vue de I'image et que la premiére domine la seconde. Toutefois la
suppléance du défaut de 'image par la lecture est laissée a la
discrétion du lecteur. La recherche du sens de ['histoire n'est pas
une exigence absolue ou plus précisément une vérité n'est pas
posée qui dominerait cette hiérarchie, et dont le texte écrit serait
plus proche que l'image. Mais on peut penser aussi que ce défaut
de I'image vue par rapport au texte ecrit et lu tient a la nature
méme du medium visuel et de ses contrainties par comparaison a
celles qui réglent la substance et la forme graphiques. On se
souviendra ici de la réponse faite par Le Brun aux critiques de
certains Académiciens de l'infidélité de l'image de la Manne
peinte par Poussin quant au texte de I'Ecriture : « Monsieur Le
Brun répartit gu'il n'en est pas de la Peinture comme de
I'Histoire, Qu'un historien se fait enfendre par un arrangement de
paroles et une suite de discours qui forme une image des choses
qu'il veut dire et représente successivement telle action qu'il lui
plait. Mais le peintre n'ayani qu'un instant dans lequel il doit
prendre la chose qu'il veut figurer, pour représenter ce qui s'est
passé dans ce moment 14 il est quelquefois nécessaire qu'il joigne
ensemble beaucoup d'incidents qui aient précédé afin de faire
comprendre le sujet gu'il expose, sans quoi ceux qui verraient
SON QUVTAge ne seraient pas mieux instruits que si cet historien se
contentait d'en dire seulement la fin. » 7.

Pour en revenir par Le Brun et Félibien a Poussin, la Manne et
sa lettre 8 Chantelou, on dira que, si une des fonctions de cette
lettre est de donner du plaisir au client en anticipant le plaisir de
la contemplation, une autre est de prévenir, d'instruire, voire de
régler cette contemplation afin de la faire accéder a la vérité de la
peinture : valeur passionnelle d'un coté, valeur cognitive de
I'autre. Car la lettre de Poussin ne parle pas seulement de I'envoi
du tableau, elle parle du tableau lui-méme. Mais — et c'est peut-
étre 1a un des passages les plus remarquables — non pas d'abord
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de son sujet, de ce que le tableau représente ou raconte, de la
o Manne », mais du tableau comme objet du regard de
contemplation. En effet, le tableau, c’est un nom et un cadre, un
lisible et un visible en état d'interaction réciprogue & titre de
conditions minimales de possibilité d'une lecture et d'une vision.
« Quand vous aurer regu votre tableau, je vous supplie de !'orner
d'un peu de corniche car il en a besoin afin que le considérant en
toutes ses parties, les rayons de 1'ceil soient retenus et non point
épars au dehors ou en recevant les espéces des autres objets
voisins qui venant péle-méle avec les choses dépeintes confon-
dent le jour. » et la lettre se terminera de méme avec ce rappel :
« Devant que de publier votre tableau, il serait fort 4 propos de
l'orner un peu. » Ainsi le texte que lit Chantelou formule une
double demande, 'une du peintre a son client: «Je wvous
supplie », 'auire du tableau : « il en a besoin », Et le peinire est
porte parole d'une exigence du tableau, celle d'un cadre. Le texte
construit le tableau d'abord comme un cadre pour un tableau
absent. Mais c'est ce lableau manquant, ce vide qui exige le cadre
comme une nécessité qui lui est propre. C'est pourtanlt un
ornement mais un ornement nécessaire : ce qui sert a embellir est
aussi ce qui donne a voir, (ou qui permet de voir). Clest par le
cadre que s'accomplit le tableau dans sa finalité d'étre vu, d'étre
montré ou publié comme 1'écrit aussi Poussin. Lorsqu’a I'ceil du
peintre est substitué le regard du spectateur, un cadre esl
nécessaire parce qu'a l'artefact considéré dans le procés de sa
production est substitué le tableau dans celui de sa présentation,
de son exhibition, de sa mise en spectacle.

Ainsi au lisible qu'est le nom du tableau, Poussin conjoint son
cadre comme condition de sa visibilité. Dés lors nous pouvons
remarquer que si la peinture ne dispose pas d'une langue au sens
saussurien du terme, d'un répertoire d'unités signifiantes
auxquelles la peinture aurait recours pour s'effectuer dans ses
ceuvres, elle dispose néanmoins de moyens qui lui sont
spécifiques pour montrer, faire voir ce qu'elle présente ; que ses
moyens ne sont pas d'ordre discursil ni méme iconique au sens
mimétique du terme: ainsi le cadrage, le placement (Poussin
conclut sa lettre en écrivant que « le tableau doit étre collogué
fort peu au-dessus de |'ceil mais au contraire ») I'éclairage, etc... la
forme de présentation peut étre produite, montrée sinon décrite
par les moyens qui sont ceux de ['image elle-méme. Avec le
cadre, élément non mimétique, non signalétique, non discret de
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licdne, nous avens un élément au role d'intégrant (au sens que
donne la linguistique & ce terme) dans la peinture représentative.
Clest cet élément el d'aulres de méme nalure gue la peinture
moderne et contemporaine va dissocier de leur fonction dans la
constitution de l'image. Avec le cadrage du tableau, Poussin pose
une condition semiotique de la u-isiuaiité et également, nous
allons le voir, de la lisibilité du tableau. Car le cadre concentre et
focalise sur le tableau les ravons de l'ceil en neutralisant la
perception des objets avoisinant le tableau dans la situation
perceptive, leurs simulacres optiques. Cldture du tableau, cléture
de la representation, le cadre n'est pas une instance passive de
Ficone : il est un des opérateurs de sa constitution comme objel
visible dont toute Ja finalite est d'étre vu par 1'ceil qui le balaye de
ses rayvons en la considérant en toutes ses parties. Il est ici
remarquable que Poussin parle de 'aeeil et non des veux, des
rayons el non des regards. La letire construit une sorle de schéme
géométrique et optique, de dispositif abstrait qui vient réguler la
perception visuelle, Regarder un tableau, ce n'est pas percevoir
un objet. Ce n'est pas (oul simplement voir. Trois années plus
lard, il théorisera cette bréve notation dans la distinction de
Vaspect et du prospect : « 1] v a deux maniéres de voir les objets,
I'une en les vovant simplement, l'autre en les considérant avec
attention. » Le cadre est un des proces qui conditionne le passage
de la vision a la contemplation, de la visibilité a la lisibilité du
tableau. Avec le cadre, le tableau exige sa propre théorie, c'est-
a-dire de se présenter théoriqguement pour représenter quelgue
chose. Mais cette condition de possibilité de la lisibilité de
Veesuvre de peinture n'est ni d'ordre discursif ni d'ordre
mimétique : c'est un élément de la métalangue iconique gue
licone, limage, le tableau exigent comme un ornement
nécessaire pour se donner d voir. « Voir simplement n'est autre
chose que recevoir naturellement dans 'eeil la forme et la
ressemblance (je souligne) de la chose vue. Mais voir un objet en
le considérant, ¢'est qu'outre la simple et naturelle réception de la
forme dans l'eeil, 'on cherche avec une application particuliére le
moven de bien connaitre ce méme objet ». Tel est le prospect,
office de raison qui dépend de trois choses, I'ceil, le rayon visuel
et la distance de I'ceil a I'objet » *. Telles sont les conditions de la
possibilité de la connaissance « picturale », telle est la théorie du
tableau. Lecture du tableau, le terme pour l'instant n'a pas éué
prononce mais se lrouvent définis par le wbleau lui-méme
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comme condilions de sa monstration, un cadrage et un dispositil
prospectil, ¢léments non mimétiques de licone qui, pour
I"instant, dans la lettre & Chantelou, sertissent un simple nom : la
Manne

Poussin v utilise trois fois le terme « considérer » el
I'expression « considérer le tableau »: d'abord pour définir ce
que le cadre et la prospective rendent possible, 'offlice de raison,
l'acte de connaissance de la chose dépeinte, ensuite, el nous
allons ¥ venir dans un instant, pour traiter de 'examen des
figures narratives-iconiques en référence a une letire antéricure
« au resle 81 vous vous souviendrez de la premiere lettre que je
vous écris touchant le mouvement des figures el que tout
ensemble vous considériez le tableau, je crois gue facilement
vous reconnaitrez quelles sont celles qui languissent... e, »
Enfin pour évoquer les effets de plaisir du tableau sur son
spectateur : « Et si apres 'avoir considére plus d'une fois, vous en
aurez quelque satisfaction, mandez-le moi, s'il vous plait, sans
rien déguiser afin que je me réjouisse de vous avoir contente, »
Trois maodalifés de la contemplation se trouvent ainsi précisées
la premiére dans le temps, mais aussi la plus importante est celle
d'un parcours, par le regard, du tableau comme totalité de
parties, parcours reglé par le double dispositif du cadre et du
prospect, parcours interne a la représentation picturale et par
lagquelle le tableau de peinture est constitué en systéme clos de
visibilité ; la deuxiéme, fondée sur la premiére est celle de la
constitution du tableau en texte lisibfe on il s'agil que le regard
reconnafsse dans les figures qui lui sont montrées, celles d'une
histoire qu'il connait par ailleurs, « re-marque » le tableau
comme un double procés diconisation d'un texte écrit et de
textualisation d'une disposition figurative. Avec la troisiéme
modalité, la derniére, la contemplation se fait répétition
diversifiée des parcours de vision et des parcours de lecture,
répetition ou s'accomplit le désir de voir dans la délectation
théarique de 'ceuvre ol vision et lecture, visibilité et lisibilité se
conjuguent harmonieusement et on le tableau, systéme clos de
visibilité, s'ouvre 4 la répétition heureuse, satisfaite, des parcours
d'un regard a la fois contemplateur et lecteur. 11 faut ici insister
sur le fail gue tout ce texte de Poussin n'est pas d'abord et
seulement une description de la vision-lecture du tableau, mais la
constitution d'une sorte de schéme théorique de lecture de
I'image dont la modalité discursive dans la lettre a Chantelou
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releve la la foas de linstruction, de lUinjonction et de la
persuasion. Ce texte est donc trés révélateur d'une conceplion
savante, leitrée de la lecture du tableau. De méme que la Manne a
pu étre considérée comme un tableau-manifeste a Rome en
1639 % de méme la lettre de Poussin sans étre de cette nature
révéle son désir d'instaurer un certain type nouveau de rapport a
I'ceuvre dart.

Voici donc venu le moment de la lecture du tableau : il est
remarquable gue Poussin, pour aborder le contenu représenté de
I'ceuyre, I"histoire que le tableau dépeint par une narrativite qui
lui est propre, se référe non a un récit écrit fen 'occurrence
Exode 16, 4 et sg.) mais 4 une lettre antérieurement écrite a
Chantelou. lettre qui, on peut le supposer, est 4 1a fois un contrat
entre le peintre el son commanditaire, I'énoncé du sujet du
tableau (le nom « la Manne ») et également la définition (au sens
optique. visuel} de l'image, je veux dire du tableau en tant
gqu'imageant le sujet. Le texte de I'Exode relatant la collecte de la
Manne par les Israélites dans le désert n'est pas ainsi directement
référé par les propositions de lecture failes par Poussin a
Chantelou. Il est a I'horizon de sa lettre, comme le point de fuite
du texte qu'il donne i lire @ Chantelou au liew du tableau,
référence aussi absente de la lettre que 1'est le tableau, point de
fuite qu'eccupe un nom, La Manne, qui nomme a la fois le
tableau et le récit gque le tableau met en scéne.

« AU reste si vous vous souviendrez de la premiére lettre que je
vous écris, touchant les mouvements que je vous promettais d'y
faire et que tout ensemble vous considerier le tableau, je crois
gque facilement wous reconnaitriez quelles sont celles qui
languissent, qui admirent, celles qui ont pitié, qui font action de
charité, de grande nécessité, de désir de se repaitre, de
consolation et autres. car les sept premiéres figures 4 main
gauche vous diront toul ce qui est ici erit el toul le reste est de la
méme etofle : Lisez I'histoire et le tableau afin de connaitre si
chague chose est appropriée au sujet. » Texte central de la lettre
mais central aussi pour les problémes de lecture et de lisibilité du
tableau de peinture, Quel est tout d'abord cet autre systéme des
conditions de possibilité d'une lecture de 'image qui est inscril
dans celui des conditions de possibilité de sa vision-contempla-
tion 7 L'unité minimale de lisibilité du tableau en son contenu
représenieé est le mouvement de la fgure ou plutdl sa
représentation : non pas le personnage du récit de I'histoire, non
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pas la figure de I'image qui le raconte, mais le mouverment - les
figures qui dans le tableau montrent au regard le récit de
I'histoire que le tableau met en scéne sont d'abord des complexes,
des agrégats de mouvements.

Félibien raconte dans ses Mémoires que Poussin disait que
# De méme que les 24 lettres de I'alphabet servent a former nos
paroles et & exprimer nos pensées, de méme les lindaments ' dy
corps humain a exprimer les diverses passions de I'dme pour
fairr:lparaitre au dehors ce que |'on a dans l'esprit... » "' En quoi
consiste donc la lecture du tableau® A reconnaitre les
mouvements des figures dont la lettre parle comme [figures
passionnelles de langueur, admiration, pitié, etc... Entre la
définiion des mouvements des figures, la nomination des
passions que ces mouvements expriment et le tableau comme
exhibition ou présentation figurée, un seul et méme acte de
reconnaissance : autrement dit les mouvements ou les gestes sont
comtie les lettres de l'alphabet, la figure qui les totalise, comme 4
la fois le nom et le verbe d'une passion (phrase nominale) el
I'ensemble des figures comme un énoncé narratif de 'histoire,
comme une séquence du récit. Mais cet acte de reconnaissance
du regard spectateur et lecteur présuppose qu'il v a un langage
nalu_rel ¢t universel du corps dont les mouvements et les gestes
seraient les signes représentant les passions de 'ame que des
noms spécifiques désigneraient et aussi que le dessin des figures
comme agrégats de mouvements el de gestes soit absolument
explicite, que le dessin propose a l'ceil une représentation claire et
distincte c'est-d-dire immedialement nommable. Telles sont les
présuppositions de la re-connaissance des figures narratives :
est-il possible de constituer des présuppositions en un schéma
théuri_quc gui serait — comme cela a éé dit — la conception
« cartésienne » des passions de I'ame ? Cela est discutable car cela
reviendrait 4 assimiler Pousin & Le Brun du coté de la pratique et
de la théorie picturales et Le Brun a Descartes, pour ce qui est des
théories philosophiques et psychologiques sous-jacentes a ces
théories et pratiques. 11 suffit d’examiner de prés 1) La grande
letire du 24 novembre 1647 dite lettre sur les modes musicaux
pour récuser la premiére assimilation '? et 2) Les 23 u tétes
d'expression » de Le Brun illustrant sa conférence sur l'expres-
sion générale et particuliére de 1668 ' pour, sinon récuser, du
moins nuancer la seconde. La référence a Fréart de Chambray est
plus évidente que celle & Descartes.
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On peut seulement considerer que _I'cn:a:mblc des prés_ulppmu—
tions que j'al enoncées pourrail constituer Moins la 5.*1}!1!.!_"1{“1 de
possibilité de la lecture du tableau d'histoire que Farriére plan
implicite des prescriplions et instructions de lecture dnnr_wce: par
Poussin 4 Chantelou. Dés lors lire le tableau, ce sera a la fois
discerner ce qui dans le tableau 1'11.:1 signe el cnoncer, declarer les
significations de ces signes. La serie de ces mg.mﬁcatlmns tdon
Poussin met tes noms dans la bouche ou Pl de thza.n[ul.uu :
langueur, admiration, pitie, etc.} correctement ¢noncee, cest-
a-dire selon le bon ordre, constituerait une séguence du recit de
la chute de la manne gque les Israclites ramaossent dans le dFm:rl
Mais il est non moins remarquable gu'a ce stade, Poussin ne
parle pas de lecture du tableau : il souligne seulement deux
operations concomitantes, I'une de memoire : « 51 VOUs vous
souvenez de ma lettre concernant les mouvements des figures.. »
cest-a-dire de lecture d'un éerit et lautre de vision atienuve « el
si tout ensemble vous considerez le teth]ulau ny el cest la
concomitance, la simultanéite de ces deux operations qui assure
l'acte ais¢ de reconnaissance par lequel la mmcmpmgmn du
regard a la fois iconise le texte (il s'agit hiun.dl: figures peintes) et
textualise 'icone (ces figures sont déclarées en langueur, en
admiration, etc.), double procés a la fois inverse et simultane qui
constitue le premier niveau de lisibilite du mhle:lm : une
énumération de « figures » (agrégats de gestes) et une enumera-
tion de « noms » leur correspondant ",

Une énumération toutefois ne fait point ¢ncore un recit, ni
méme une séquence narrative de la « Manne ». Poussin ajoule
alors une indication towt & Tait cssfnti_ullc o _!a::c_ Sepl premiéres
figures a gauche vous diront tout ce gui est ici écrit et toul le resle
est de Ja méme éoffe. » Premiére remarque: Poussin vient
d'énumérer sept ensembles de figures, celles qui langumﬂcnlt._qm
admirent... Chague passion est exprimee par une pluralité de
figures ; et dans ces sept ensembles, se repartissent tous les
personnages du tableau : I"‘m:lssin Suggere ici a son |lectewr-
spectateur I'existence d'un systéme de roles intermediaires entre
la structure narrative profonde et les manifestations narratives de
surface. Deuxiéme remargue - les sept premieres hgures a gau-:;hc
parlent, visuellement, dans le tableau, elles disent chacune, l'un
des sept ensembles de figures que Poussin vient de qnmm::r.
Troisieme remarque : elles sont trois fois premieres si lon peul

dire : d'abord elles sont les premieres vies dans V'espace que le

114

Lire un tobleau en 1639 d'apris ume lettre de Pousn

tableau représente : elles sont au premier plan . Ensuite efles
sont les premiéres lwes tout simplement parce gu'elles sont a
gauche et que nous lisons un texte de gauche a droite " Enfin
clles sont premieres entendues. ou comprises car elles disent, elles
enotcent ou declarent, elles exhibent au montrent, chacune en
particulier et par leur groupe, toutes les autres figures du tableau
et tout ce quon peut en dire - un deuxieme niveau de lisibilité du
tableau est indiqué on considérer, contempler et lire, articuler se
conjuguent étroitement dans ce que l'on pourrait appeler
I'énonciation verbale-cerite d'un regard attentif,

Avec le groupe des sept figures du premier plan a gauche est
fourni d'abord un groupe de lisibilité maximale par sa rigueur
compositionnelle il « groupe », dira de lui Diderot) et par sa
densit¢ Nigurative gqui permet de re-connaitre toul le reste des
figures du tableau : chague figure exprime une passion et
represenie un ensemble de figures du tableau. De plus, ce groupe
fonctionne comme la matrice narrative du reste du tableaw - il en
esl le scénario gu'il suffira de développer dans les ensembles
figuratifs pour produire tout le récit dont le tableau raconte
I'histoire. En ce sens, on pourrait dire qu'il constitue un novau de
lisibilité geénerant, selon des régles a préciser, la lecture totale de
Peeuvre, (régles syntaxigues el sémantiques normant 'espace du
tableau représentanif classique). Enfin si cette analyse est exacte,
il s'ensuit que la totalite du tableau est représentée par une de ses
parlies, un groupe de sept figures étant la synecdoche fconigue de
la totalité des sept ensembles de figures et que, du méme coup,
une des parties de I'ensemble représente 'ensemble et elle-
méme : ¢lle se represente en représentant 'ensemble. Autrement
dit, el la remargue est d'impontance, il se¢ produit, au deépar
méme des parcours de vision et de lecture du tableau (dont Ja
disposition des figures comme complexes gestuels-passionnels
déploie, plan aprés plan, la linéarite de son récit dans I'espace
representé du tableau) une « boucle de réflexivite » o s'inserit
une dimension symboligue et j'emploie ici dimension de
fagon littérale — dont il convient de déchiffrer le sens,
d'interpréter le chiffre, de deviner lintention V. Au moment
donc ou s'articule dans et par ses figures la narrativite du tableau,
lisibilite ordonnee selon le récir de la série passionnelle-gestuelle
méme, & ce moment, une dimension symbolique a interpréter
s'ouvre dans le récit lui-méme. Le narratif ne s'accomplit
iconiguement gque dans le symbolique. Le symbolique, l'allego-
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rie, l'exposition « mystique » dans les termes de Richeomme est
la dimension réflexive de la représentation iconique du récit
gu'elle donne transitivement a voir par la disposition des figures
sur la scéne de l'espace représenté: le (troisiéme niveau de
lisibilité — wvisibilité du tableau.

Dés lors ne peut-on considérer que « tout le reste » qui,
comme 'écrit Poussin, « est de la méme étoffe », toul le reste du
tableau est, en quelque sorie, le « cadre » du groupe des sept
premiéres figures a gauche 7 De méme que la corniche d'or mat
dont le tableau avait tant besoin était la condition primitive de
possibilité de sa visibilité avec le dispositif de la prospective (dont
le cadre est d'ailleurs un des éléments), de méme l'ensemble des
figures du tableau dans leur espace de représenlation, en tant
qu'il se réfléchit dans sept d'entre elles qui font groupe, les
« encadre » et, dans ce procés méme, conslitue la condition
fondamentale de possibilité de l'interprétation du tableau, c'est-
da-dire de sa plus haute fisibilité. La corniche-cadre peut
inversement &tre considérée comme dispositif sui-réflexif de
I'objet pergu ou a percevoir {a voir) qui le constitue comme objet
& contempler, comme objet « théorique » et le groupe-matrice des
sept figures de gauche, de méme, comme dispositil sui-réflexifl de
I'énoncé du tableau (de ce que le tableau représentel qui le
constitue comme objet de sens, ou l'artefact de peinture se trouve
doté de son plus haut sens 'Y,

Il faut alors en venir a ce que l'on peut considérer comme
I'énoncé narratil et symbolique principal du tableau, une
disposilion de sept figures au premier plan 4 gauche qui articule &
la fois la premiére séquence du récit, la premiére signification
narrative, celle de la misére du peuple juil avant la chute de la
manne {ou au moment od elle commence 4 tomber) et le sens
fondamental de tout le récit de la Manne, sa valeur symboligue.
c'est ce groupe qu'il faul considérer avec attention, qu'il faut
contempler et méditer. Or que donne-1-il 4 voir ? Tout d'abord
une composition plastique et figurative rigoureuse dans son unité
complexe : deux fois deux figures, a la fois unies et opposées par
leurs gestes et leurs mouvements, par leurs attitudes et leurs
comportements, entourent trois autres figures qui, au centre du
groupe total, construisent une pyramide de corps liés entre eux
par le geste et le regard. Ces Lrois figures centrales de la jeune
femme donnant le sein a la vicille femme, sa mére et le refusant a
son enfant qu'elle regarde avec amour et douleur a la fais, estun
motif topique connu sous le nom de « Charité romaine » '%.
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Or, ce groupe est contemplé par un homme debout qui est Ia
premidre figure 3 main gauche de lout le tableau et la prentidre
du groupe des sept figures de gauche. Cet homme, comme
Fécrira Le Brun dans sa conférence-lecture de la Manne,
représente bien une personne élonnée el surprise d'admiration. le
geste de la main, paume ouverte, le montre en particulier,
comme le léger mouvement de recul arrété, si I'on me permet
I'expression. des jambes et des pieds ®. 1] voit, il contemple, il
admire la merveilfe d'une charité humaine qui n'est admirable
que parce qu'elle transcende 'ordre naturel de I'amour maternel
{la mére pour le fils) dans la piété et I'amour de la fille pour sa
mérc._ Il voit, il contemple. il admire cette action de charité
humaine montrée sur la scéne du tableau, au premier plan a
gauche, comme le spectateur verra, contemplera, admirera le
miracle de charité divine qu'est la chute de la Manne qu'exhibe et
met en scéne tout le tableau. Autrement dit, cette figure de
gauche au premier plan représente bien I'admiration comme le
dit Le Brun, mais aussi Chantelou, le spectateur du lableau total,
tout en lui montrant la modalité passionnelle du regard qu'il aura
ou devra avoir sur le tableau,

t.','f::t: construction rigoureuse, complexe et subtile & la fois
expliquerait, me semble-t-il, un mot un peu mystérieux de
Pnuqsin dans une lettre a Jacques Stella antérieure d'un an et
demi environ (1637) a la lettre que nous examinons. « J'ai trouvé
une certaine distribution pour le tableau de M. de Chantelou et
certaines attitudes naturelles gui fonf voir dans le peuple juif la
misere et la faim ou il était réduit et aussi la joie e l'allégresse ou
Il se trouve; I'admiration dont il est touché, le respect el la
révérence qu'il a pour son législateur avee un mélange de
I':;m;nts. d'enfants et d’hommes d'ige et de tempérament
dlf!'nran*: chacun, comme je crois, qui ne déplairont pas a ceux
qui les sauront bien lire ». Les attitudes naturelles font voir, mais
la d:spﬂssluqn complexe des figures passionnelles, leur variété et
leur variaion ne sont source de plaisir esthétique qu'a la
condition de savoir les lire: il y a ainsi identification ou quasi
identification entre la connaissance, le savoir, condition d'une
lecture correcte (profonde) et le plaisir pris 4 la contemplation
visuelle du tableau,

I faut peut-étre aller plus loin : de méme que la totalité des
figures du tableau se réfléchissait dans le groupe des sept
premiéres figures de gauche pour constituer la condition de
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possibilite de 1a lisibilitée maximale du tableau, le plan symbolique
d'interprétation du récit que la disposition des figures raconte, de
méme le dispositif prospectif (encadrement et point de vue de
I'ceil) se trouve réfléchi par la premiére figure de gauche du
groupe des sept premiéres figures de gauche qui, délegué du
spectateur destinataire énonciataire du tableau sur la scéne
narrative, lui montre, lui donne a voir la modalité affective
passionnelle de son regard sur tout le tableau, & savoir
l'admiration. Ou encore pourrions-nous dire (et ce serait la une
nouvelle relation de réflexivite et d'échange qui s'instaurerail
entre lecture et vision), cette figure de gauche fair lirc au
spectateur ce qu'est la vraie vision (ladmiration).

Imaginons un instant que la figure du premier plan a l'extréme
gauche, soit non pas une lIsraclite pendant la traversée du désert
suprenant avec admiration une merveille de charité, mais le
spectateur d'un tableau représentant une « Charité romaine », le
récit que ce spectateur lirait dans le groupe des deux femmes ¢t
de l'enfant serait comme le double de celui du chapitre 4 du livre
V des Dictorum factarumgue memorabilium de Valere Maxime,
un double quelque peu déplacé de la prison au désert et ou le
gedlier compatissant aurait été remplacé par le jeune enfant cxclp
de la mamelle maternelle. Mais ce récit, Chantelou le lira aussi,
comme le lit son delégué admiratifl dans le tableau de la Manne,
mais dans un autre réeit, celui-ci tiré du livre de 'Exode de
I'Ancien Testament. Voici donc un exemple merveilleux de
morale patenne représentant un épisode miraculeux de I'histoire
du peuple élu et se représentant soi-méme dans la premiére
séquence du récit sacré : celle du manque et de la déficience, Dés
lors le récit-exemplum de Valére Maxime et le récit miracle de
I'Ancien Testament constituent pour le spectateur du tableau
total de Poussin — et pour lui seulement — les deux poles d'une
relation figurative au sens rhétorique du terme dont il lui reste a
deviner le sens dans et par le tableau méme. Si nous développons
la synecdoche figurative en quoi consiste la relation entre
I'ensemble des figures du tableau et le groupe de gauche au
premier plan, nous trouvons, au centre du tableau, la double
figure de Moise et d'Aaron, Mowise qui indique de l'index pointé
vers le haut la source hors cadre, hors représentation de la
nourriture miraculeuse et Aaron qui les mains jointes, les yeux
levés vers le ciel, rend grices a Dieu de son infinie charité ; cette
double figure reprend a la fois la figure de 'admiration et celle de
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la jeune mére qui fait action de charité, mais pour renvoyer
I'objet de I'admiration et l'origine de la nourriture hors champ de
visibilité, hors tableau : un irreprésentable iconique seulement
pointe du geste et visé du regard mais que Chantelou lira, dans sa
memaoire de chrétien, comme le mystére eucharistique ot le Pére
par Jesus Christ son fils o donné 4 jamais a ceux qui croient en lui
la nourriture spirituelle de I'ame : le sacrement institué dans le
recit du Nouveau Testament est en quelque sorte le point de fuite
invisible de la lisibilité d'une exemplum antique et paien,
pilcrveillc deplacte dans I'histoire sacrée d'un miracle du peuple
gil.

Le déplacement de Iallégorie au sens « jésuite » ou « ba-
roque » du terme dans la dimension symbolique « classique »
poussinienne serail marqué de fagon explicite par la suppression
effectuée par Poussin des marques identificatoires de Moise, les
cornes el la verge, biton de commandement. Le cas des cornes
est particuliérement net pour ce qui est de la lecture et de la
vision de l'image.

Les cornes de Moise, comme on le sait, résultent d'un contre-
sens de lecture en latin du terme hébreu « rayonner » commis par
St-Jérdme, contresens rectifié par St-Thomas. mais dont la
rectiﬁcalinn est restée 4 pew prés sans effet sur la tradition
« populaire », mais aussi « savante » de la représentation de
Moise. Les cornes sur le front d'un individu signifient « Moise »
ou « Voici Moise ». Mais on notera que I'acquisition des cornes
par Moise, c'est-i-dire de la « radiance » de son front est
postérieure dans I'Exode au récit de la Manne. Le signe
d'identification du personnage dans son nom est donc aussi un
signe anucipant sur le moment de 'acquisition de la Loi. Les
cornes, par prolepse narrative, sont la pre-vision de la Loi de la
représentation de I'épisode, donc l'indication (avec la verge de
commandement) d'un ordre divin — autorité et commandement,
puissance et plan-dessein tout a la fois — dont I'Eucharistie est le
lointain accomplissement - Manne (nourriture matérielle tombée
miraculeusement du ciel) — Loi (ordre divin tombé miraculeuse-
ment du ciel — Eucharistie (nourriture spirituelle, miracle
permanent de la Nouvelle Loi) sont a la fois en succession
temporelle et en correspondance figurative exégétique.

Lorsque Poussin supprime les cornes et le biton de
commandement de Moise, en rectifiant la tradition litérale ¥, il
supprimera a la fois les deux signes d'identification de Moise et la
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prolepse narrative et figurative de la représentation : il supprime
la « lecture » du nom dans la figure de Moise et la « lecture » du
sens de I'histoire. 1l faut donc qu'il récupere cette double lecture
dans son tableau : si le « nom » de Moise est u a la fois par la
disposition des figures et celle de sa figure et par les circonstances
représentées (pour qui connait déja I'histoire), en revanche la
« lecture du sens », ne sera donnée qu'a ceux qui sauront hien
lire, &t ceux qui non seulement connaissent le récit de |'Exode
mais encore Valére Maxime et son recueil d'exempla, en un mot
les chrétiens savants humanistes gqui, a l'exégése biblique,
conjoignent la connaissance des lettres antiques. {:{:-mpu.rénuu:
gravures des Bibles populaires ou savantes de 1520 4 1614 ¥, le
tableau de Poussin déplace Moise du premier plan gauc!-u: au
centre du deuxiéme plan pour lui substituer la charité romaine de
Valére Maxime mais en déplagant sa lecture de Rome dans le
désert du Sinai et des lettres paiennes a la Bible chrétienne. D'ou
la fonction capitale dans le tableau de Poussin du personnage
« admiratif » qui est un « opérateur » de lecture ef de vision de
I'ensemble du tableau. AT
« Lisez I'histoire et le tableau afin de connaitre si chaque chose
est appropriée au sujel ». Nous voici revenus au centre de cette
lettre du Maitre dont nous étions partis. Mis a la place du tableau
absent, en supplément & I'ceuvre peinte qui est en train de
rejoindre son propriétaire, le destinateur, l'auteur, le peintre a
mis en place et énoncé un savant et complexe dispositif
d'énonciation écrit pour le faire lire au destinataire de la 1¢l.:t:: el
commanditaire du tableau, son futur spectateur, mais ce
dispositif I'a aussi mis en scéne comme un des personnages de la
piéce qui §'y joue, Il s'agissait de mettre le lecteur de la lettre en
position de spectateur du tableau. La lettre de Poussin le fait trois
fois : d'abord comme un il dont les rayons sont retenus par le
cadre et non point épars au dehors, condition primitive de
possibilité d'un visible ; ensuite comme un regard sur le tableau
re-connaissant un programme de peinture et vérifiant son exacte
exécution. Ce regard voit le tableau et dans ce qu'il c_amcmple, lit
ce qu'il voit ; le visible s'échange avec le lisible et inversement.
Enfin, troisitme mise en scéne du lecteur de la leltre en
spectateur du tableau, il y est devenu ceite fois auditeur-récepteur
d'un discours des figures narratives, un discours que le peintre
écrivant sa lettre ne fait que répéter et qui n'est autre que le
discours épidictique. la démonstration admirable, la monsfration
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merveilleuse du tableau dans ses figures. Mis en scéne comme
spectateur du tableau, le lecteur de la lettre est, en outre, introduit
sur la scéne de I'histoire comme la figure méla figurative (si j'ose
dire) qui, par un regard d'admiration et un geste de surprise,
donne au spectateur, c'est-d-dire 4 lui-méme a la fois la clef
exacte de la vraie lecture de ce que tout le tableau représente en
désignant le mystére qu'il ne représente pas et la maniére
rigoureuse de la vision parfaite de l'ceuvre de peinture, Et
cependant le peintre écrivant sa lettre n'en dit rien 4 son lecteur -
il le laisse entendre, c'est-i-dire attendre de voir, de contempler,
de lire l'ccuvre et de deviner son plus haut sens. C'est ainsi que
dans le texte du tableau, dans sa toile de représentation,
s'entretissent, & tous les niveaux, lisibie et visible dans un tissu
dont la trame serait les parcours du regard et la chaine, les
discours du tableau.

« Lisez I'histoire et le tableau afin de connaitre si chaque chose
&st approprice au sujel. » Le peintre donne au futur spectateur un
ordre en forme de défi. Lisez I'histoire de I'Ancien Testament
dont le tableau donne a voir une séquence du récit, la chute de la
Manne dans le désert, mais en contemplant le tableau, en le
considérant dans toules ses parties, vous verrez une aufre histoire
dans le coin avant gauche, un exemplum du paganisme et c'est
parce que vous aurez admiré l'exemple visible de la charité
romaine, que vous pourrez méditer ce que le tableau ni ne
montre ni ne raconte et qui pourtant définit la régle d'appropria-
tion précise de chaque chose & son sujet, la régle de lecture, le
sacrement eucharistique.

Ainsi, le plus haut sens travaille dans 1'écart entre le visible, ce
qui est montré, figuré, représenté, mis en scéne et le lisible, ce qui
peut étre dit, énoncé, déclaré ; écart qui est 4 la fois le lieu d'une
opposition et celui d'un échange entre I'un et I'autre registres,
écart a partir duquel il convient de poser la question du tableau,
de ce tableau de la Manne si tant est que « Manne », Mann-Hu -
« quest-ceci ? » ful la question que posérent les Hébreux devant
cette chose blanchiitre, sucrée, granuleuse et par laquelle ils
nommérent la chose, ils lurent 'événement miraculeux ¥
« Manne », le « qu'est ceci ?», chose inconnue, innommable,
illisible, mais visible dans le tableau, question a laquelle répond,
invisible, hors tableau, le « Ceci est mon corps » de la formule
eucharistique ou s'articule lisiblement dans le mystére, une parole
mangeable ; cet invisible qu'on ne saurait reconnaitre que si le
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spectateur entrant dans le tableau vient se figurer a l'extréme
gauche au premier plan comme ce personnage qui contemple et
admire en silence.
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