LE RECIT ORIGINAIRE, L'ORIGINE DU RECIT, LE RECIT DE L'ORIGINE
by
Louis Marin

Le titre donné 3 cette communication est un titre parodique,
vous 1'avez compris, parodique d'un article important paru jadis sur
le fantasme originaire: ‘slmple jeu de langage peut-&tre mais qui
voudrait désigner obliquement un rapport “‘théorique' entre le parodiant
et le parodié, qu'il n'est sans doute pas possible de signifier
autrement que par cette designation silencieuse. Je voudrais donc
vous entretenir d'une fable ou plutdt d'un mythos qui se trouve par
hasard (mais est-ce bien par hasard?) jouer.un r8le étrange puisque
ce que ce récit raconte, c'est "quelque chose comme' 1'origine du
récit: une fable qui raconte l'origine de la fable et qui pose, par
13 méme, 1'irritante, 1'insurpassable question de 1'origine qui se
précéde toujours elle-méme, car comment pourrait-on raconter 1'origine
du récit sinon par un récit qui serait "antérieur" 3 cette origine méme
et 3 propos duquel la méme questfon de 1'origine se poserait?

Toutefols cette fable qui raconte l'origine de la fable a encore
cect de particulier qu'elle se raconte elle-méme, qu'elle raconte
“quelque chose comme' 1'origine de la fabulation, le récit, 1'origine
de la narration, 1'histoire, 1'origine du discours., Ce qui peut se
dire autrement: la fable raconte l'origine de la fable en racontant
la naissance ou plutdt 1'origine du fabulateur. Et 13 encore, nous nous
heurtons au méme probléme de la ''précession' qui entame toute réflexion
sur l'origine: pour que le narrateur puisse raconter l'origine de la
narration, le fabulateur, la fabulation, ne faut-il pas qu'une narration

précéde cet acte narratif originaire. Autrement dit, dans ce curieux
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récit, s'expose et se narre cette opération toujours dissimulée dans
le récit, celle de la production du récit: c'en est précisément
1'objet. Le récit n'a pas d'autre référent événementiel que lui-méme,
la narration, d'autre référentialité q_g:elle-neme, si bien que la
trichotomie constitutive du récit en gé'néfa'l\a savoir la narration, le
récit, 1'histoire, se trouve ramende & une dilcho:cmie. celle de la
narration et du récit et cette dichotomie se trouverait prise dans
un renvoi circulaire sans fin, renvoi que nous connaissons depuis
toujours, puisque, depuis que les hommes existent, ils racontent des
histoires pour se raconter qu'ils existent racontant des histories
-- récit interminable, sans fin; interminable ressassement narratif.

Seulement voild, il se trouve que dans cette petite histoire,
ce renvoi circulaire ne fonctionne pas et que ''quelque chose comme une
origine du récit et de la narration' se trouve bien racontée. Cela ne
se peut que parce que -- on le constatera dans un instant -- ce récit
précéde tout récit possible, que parce que cette fabulation précéde
toute fabulation possible: tout simplement parce que ce récit est
une séquence de gestes, un récit silencieux, muet, d'avant le langage;
tout simplement parce que le narrateur s'y constitue non point comme
une voix racontante mais comme un corps libidinal. Et c'est alors seule-
ment, mais par hasard, en supplément, que la voix advient au corps et
1'histoire au geste,

J'ai trouvé ce petit récit au tout début de la Vie d'Esope
racontée par La Fontaine en 1668, en guise d'introduction au Premier

Recueil des Fables choisies. A vrai dire, La Fontaine rép2te pour son
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livre, au niveau de son ouvrage, ce que la petite histoirz raconte et
opere au sien: car la Vie d'Esope est, 3 son tour, la fable méme logée
dans le pouvoir de fabulation qui a nom "Esope,' pouvoir de fabulation
raconté comme une fable, comme la fable méme. Et & mon tour, aujourd'hui,
je répete ce que la Fontaine a lui-méme effectué. Autrement dit,

ne prenez pas ce que je dis pour de 1'argent comptant, mais pour une
fable: ne prenez pas mon petit discours pour une théorie du récit,
mais seulement pour une fiction théorique, une pseudo-théorie. C'est
parce que je me borne 3 répéter cette opération initiale d'Esope, de

La Fontaine, qu'en fin de compte, je peux discourir, parler et non

pas seulement gesticuler en silence.

On aura noté dés le début de 1'histoire, 1'irrémédiable équivoque
du Phrygien: wun bel esprit enfermé, emmuré dans un corps difforme,
I'intelligence humaine sous 1'apparence de la béte. Sans doute peut-on
faire la méme observation 3 propos de nombre de nos frires et soeurs
humains. Mais en 1'esp2ce, le point fondamental est le suivant:

Esope possdde 3 peine figure d'homme parce qu'il ne parle pas. C'est

un th&me fréquent dans le Conte ou ailleurs que 1'opposition de la beauté
intellectuelle et morale et de la laideur, voire de la monstruosité du
corps. Mais ce qui sauve toujours le malheureux (ainsi Socrate), c'est
le pouvoir de parler. Une des définitions de 1'homme, c'est d'étre un
corps parlant. Qu'on relise pour cela Chomsky ou Descartes et la
comparaison que ce dernier analyse de 1'homme et du perroquet. Et,
disons-le immédiatement: ce pouvoir de parole est le pouvoir de

séduction., Je n'en veux qu'un exemple. Dans Riquet 3 la Houppe, Charles
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Perrault le note malicieusement 3 la fin du conte: il se peut bien
que Riquet n'ait pas €té métamorphosé en beau Prince, mais son 'discours"
€tait tel que la Princesse, la Belle, n'a pu désormais le voir qu'avec
les yeux de 1'amour, c'est-3-dire 3 travers la parole de son amant.
Esope, en un mot, est une bé&te ou une quasi-b&te: 11 grogne, il
bafouille, il ne parle pas; ainsi ]'homnm originel selon Rousseau:
“I1 est nul ... il est bdte."

Alors s'amorce 1'histoire proprement dite et avec elle, la premigre
fable: récit silencieux, récit gestuel. Et le premier geste de ce
récit est celui de la supplication dont 1'effet est d'introduire une
différence siﬁultanément temporelle et spatiale: surseoir d'un moment
sa punition. C'est peut-é&tre 13 un des noeuds de |'histoire de l'origine:
le retardement, la distantiation comme dirait Saint Augustin, |'écartement,
1'apostase du maintenant comme dirait Aristote. L'espacement du moment
est la condition de possibilité du récit. Dans notre histoire, le
geste '"originaire' n'est pas, comme dans le premier chapitre de la

Phénoménologie de 1'Esprit la stigmé, la pointe, le doigt pointé vers...,

la deixis de 1'instant gestuel, mais au contraire le geste de la main

qui écarte 1'imminence du coup, qui retarde le "tout a coup,' le "soudain"
qui ouvre dans le temps et dans 1'espace, le lieu ou la sc2ne d'un jeu.

Ou encore, pour exprimer les choses d'une autre manigre, le geste de
retardement, d'écartement ou d'espacement, d'entreb8illement ou de
divergence est '"quelque chose comme'' 1'amorce d'un clinamen, d'une
tangence en un point de la courbe, c'est un tout petit angle, le petit

trou d'une béance dans une urgence. Ou pour le dire de fagon triviale,

17

Esope prend la tangente: une espéce de duplicité.

Aprés le geste, le corps: la constitution du corps narratif et
du corps narrateur, processus complexe. Je rappelle le début de
1'histoire: le Mattre voulait manger des figues au sortir de son
bain. Agathopus, le sommelier -- celui qui a bonne mine, le Kaloskagathos --
et ses camarades ont mangé les figues 3 la place du maftre. |Ils les
ont mangées par gourmandise, gloutonnerie. Les figues.ont disparu; la
chose bonne & manger est introjetée, incorporée, assimilée, détruite
dans son extériorité de chose, consommée. Agathopus et ses camarades
rejetent la faute sur Esope. |Ils parlent. Ils parlent mensongrement,
d'autant plus assurés dans leur mensonge (verbal) qu'ils pensent, et
3 juste titre, Esope incapable d'une réplique (verbale), La séparation
est donc totale entre les mots bons 3 dire et les choses bonnes & manger.
On notera en ce point que 1'agencement des mots, le discours, fonctionne
d'une part comme représentatif, d'aatre part comme monologique.
Représentation d'abord: le discours articule I'etre; la situation,
1'état de choses. |1 l'articule faussement mais il 1'articule. Et
en décrivant une situation passée, le discours, en |'occurrence, se
constitue en discours narratif: Agathopus raconte ce qui s'est passé,
ce qui est passé. En ce sens, son récit est la trace d'une situation,
d'un comportement. "Esope est entré dans le logis, les figues ont
disparu, Esope a mang€ les figues.," Le discours narratif constitue
(faussement) 1'archive de la situation passée, il la trace, il en est
la seule trace. Ainsi donc, 1'histoire racontée par Agathopus est non

seulement la représentation narrative du passé mais en outre -- et sans
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que cela ait besoin d'étre dit -- cette représentation narrative opére
discursivement une explication: le récit historique parce qu'il est
re-présentation donne 1'explication de 1'absence de la disparition des
figues. 11 explique, en le re-présentant, le manque de la chose
bonne & manger.

La représentation narrative est ensuite monologique: il n'y a pas,
il n'y aura pas, il ne pourra pas y avoir de réplique de la part d'Esope
-- puisqu'il ne parle pas. De la béte, il ne peut y a;oir de contre-
récit, de contre-explication. Imaginons cependant cette possibilité,
dotons Esope de langage un moment. Qu'aurait pu dire Esope? 'Je n'ai
pas mangé€ les figues. Certes, je suis entré dans la maison, mais par

hasard. D'ailleurs, je n'aime pas les figues, etc...." '"Prouve-le,"

aurait dit le Maftre. |1 lui est impossible de produire une preuve:

le corps du délit a disparu. Bel exemple fictif de double discours au

sens de la sophistique antique: entre le pour et le contre, indécidable
vérité mais dont 1'indécidabilité repose sur une disparition de 1'objet.

La chose a €té consommée. Elle est retrouvée certes, mais en re-
présentation dans le récit. 'C'est Esope qui a mangé les figues,"

dit Agathopus. 'C'est Agathopus' aurait dit Esope s'il avait pu

parler. Ainsi se trouve constitué€ le corps narratif Esope, mangeur de
figues, estomac assimilateur, corps de paroles, corps de mots, La

béte est vorace, c'est bien connu. Dans le récit d'Agathopus, |'accusation
prend corps. Sa conclusion iné€luctable est la punition. Le Mattre-arbitre
rend la sentence. Esope est mis & mort: telle est 1'implication urgente,

immédiate du recit, de la représentation narrative monologique d'Agathopus.
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Cependant Esope répond 3 |'accusation: son premier geste de
résponse est -- nous l'avons vu -- un geste d'espacement qui ouvre,
dans le moment d'urgence, un espace de jeu: la scgne d'un contre-
discours, mals d'un discours qui ne se dira pas. Je voudrais souligner
ici 1'opposition entre le récit accusateur d'Agathopus représentatif
et monologique, et le "discours' d'Esope qui ne raconte pas, qui ne
ressuscite pas le passé€ dans une histoire. Sa réponse est dans 1'instant
présent, dans 1'écartement du moment. Au corps narratif verbal,
archive représentative du passé, il répond par un autre corps, un
contre-corps, non pas anti-logos ou anti-mythos mais anti-corps dont
la caractéristique temporelle est le présent, le maintenant, "maintenant'
logé dans |'apostase, dans 1'écartement du maintenant de la scine
ouverte par le geste de supplication-distantiation.

Quel est cet anti-corps fabulateur? Esope boit de 1'eau tiéde,
met ses doigts au fond de sa gorge, il wvomit 1'eau qu'il a ingérée.
Ainsi se trouvent mises en scine deux fonctions corporelles: un rythme
du corps, remplissement -ingestion, excrétion-rejet, Je dis "mise en
scéne,'" car Esope bolt sans soif et vomit intentionnellement. L'anti-
corps est un ''corps produit' qui n'est pas du tout 'le corps naturel."
Boire de 1'eau tiéde et non de 1'eau frafche, c'est évidemment boire
sans soif; mettre les doigts au fond de la gorge, c'est le geste
technique du vomissement provoqué, vomissement qui n'est point le
dénouement naturel d'une indigestion. Peut-étre n'ai-je pas été tout

a fait exact en disant qu'Esope ne raconte pas. En pro-duisant son
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corps comme rythme de réplétion-excrétion (qu'on se souvienne, 4 ce
propos, du passage fameux du Banquet de Platon), en mettant en scéne son
corps, il le narrativise. Et c'est cette narrativisation que raconte

La Fontaine: "11 alla chercher de 1'eau ti2de, i1 la but en présence

de son maftre, il se mit les doigts dans la bouche, il vomit 1'eau
seule." L'anti-mythos d'Esope qui est un jeu du corps, le corps mis

en jeu consiste précisé€ment en ceci -- c'est sa réponse au récit
d'Agathopus -- que réplétion et excrétion, ingestion et rejet, assimila-
tion et expulsion sont li€es. Introduire, c'est rejeter; incorporer,
exclure; manger, expulser. Le corps est rythme, oul et non, Eros

et destruction.

Du m&me coup, au corps mensonger de |'accusation, corps monologique,
narratif, historique d'Agathopus, corps de langage, est substitu€ le
corps pro-duit de |'accus€, corps rythmique d'intériorisation-extériorisation
dont la mise en sc&ne réve@le une espace de 'Fort-Da'": 1'eau disparaft-
réapparait, est perdue-retrouvée. De plus, le clinamen, la di-vergence
que j'évoquais tout 3 1'heure, ici s'accentue. En un sens, Esope
reproduit la sc2ne passée du délit racontée par Agathopus (il reconsti-
tue le crime), mais aussi bien i1 la réinscrit ici maintenant avec son
propre corps, dans la différence, 1'écart du clinamen, de la di-vergence;
il rép2te la différence dans un corps de jeu. Si récit d'Esope il y
a, ce récit n'est pas un corps narratif mais une narration-corps. Les
mots ne se substituent pas aux choses en les représentant disparues
-- telle est la part d'Agathopus -- ce sont les choses qui se substituent

aux mots en ''ce point d'origine."
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L'anti-corps du fabulateur est un corps dialogique., Esope fait
signe que les autres rép2tent 3 leur tour sa propre scéne corporelle,
son corps pro-duit, les fonctions rythmiques mises en jeu. Aprés le
éeste Y"originaire" d'écartement, le geste d'indication, le doigt
pointé vers Agathopus et ses compagnons; non point accusation cependant
mais signal du moment du renversement,de la réplique: moment de la
“metabol&": il ne s'agit pas de dire le contraire (anti-logos)
mais de faire le méme (omopoidsis) et en faisant le méme, de produire
le contraire. Toutefois, la réplique exigée d'Agathopus, justement
parce qu'elle est exigée par le geste d'indication, se situe, si l'on
peut dire, dans le corps pro-duit, mis en jeu par Esope. Celui-ci
m2ne le jeu. Son corps mis en scéne devient 3 son tour la sc@ne de la
mise en jeu du corps des autres. |] les absorbe. L'esclave est devenu
le mattre du mattre. Alors avec |'eau, fait retour 1'objet assimilé,
1'événement passé-sans-traces. ''Manger les figues' revient sur la
scéne, mais renversé: vomir les figues ''toutes crues encore et toutes
vermeilles," Retour tout & fait invraisemblable 3 moins que Agathopus
ait €té€ tellement glouton qu'il ait avalé les figues sans les
macher, C'est Agathopus qul est la b&te, mais Esope n'est pas encore
homme. L'objet perdu est retrouvé tel quel, le méme: Homéos tase, mais,
entre temps, la fable est nfe. Qu'est-ce 3 dire sinon qu'au récit
d'Agathopus, |'homme-de-bonne-mine, récit indexé sur le référent,
1'événement passé et perdu, sur la mort et la disparition de la chose,
récit doté d'une valeur de vérité, récit de langage, représentation

narrative de la b&te vorace, qu'est-ce & dire sinon qu'a ce récit-1a,
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est substitué, entre deux gestes, |'un d'écartement, 1'autre d'indication,
un corps narratif de fiction, ni vrai ni faux, un corps performatif,
dialogique, une narration-corps qui réalise et produit, ici-maintenant,
un événement autre, différent qui re-produit, mais & 1'envers,
1'évenement passé, perdu. Cet événement du corps op2re en fait 1'analyse
de 1'histoire racontée par le récit en langage, non pas comme méta-
discours sur le récit de 1'événement passé, mais comme production d'un
corps-récit qui en inverse les effets. Ecoutons encore une fois le

récit d'Agathopus: 'Pendant que le maftre prenait son bain, Esope entra
dans la maison et mangea les figues." Voyons le corps-narration du
fabulateur: II']e bois de 1'eau, je me mets les doigts dans la bouche,

je vomis 1'eau. Agathopus boit de 1'eau, il se met les doigts dans

la bouche, il vomit les figues." Tels sont le corps narratif et

la "narration - corps' du fabulateur: une fiction de consommation -

hic et nunc - dont 1'effet est le rejet de la chose bonne & manger et

du méme coup, la deconstruction du récit verbal, du récit & valeur de
vérité; c'est le moment présent d'un faire, d'un agir du corps, d'une
action-fiction qui fait &tre le vrai 3 titre d'effet de discours de
1'interlocuteur. MNous pouvons alors imaginer, en conséquence pragmatigque
de la gesti;ulation d'Esope, le discours du maftre: ''Pendant que je
dormais, apr&s mon bain, Agathopus entra dans la maison et mangea

les figues." Ce qui est, nous dit-on, la vérité. D'od la punition
d'Agathopus 3 la fois pour sa gourmandise et sa méchanceté, pour avoir
mangé les figues et raconté une histoire. D'od la position d'Esope

qui, en buvant de 1'eau et en vomissant, en faisant boire et vomir, entre

e — e
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un geste d'écart et un geste d'indication, accide 3 ce qui n'est pas
encore la verbalité, mais plus tout 3 fait 1'oralité, a ce que j'ai
appelé la "narration-corps=fiction,"

Quelques directions de recherche en ce point: 1, |11 faudrapt
approfondir 1'idée de fiction corporelle & partir du double geste
d'écart et d'indication qui en est la condition de possibilité.
L'écartement temporel d'un "maintenant'' lib&re, dans 1'urgence,
1'imminence, un espace de jeu au présent. L'indication spatiale
emporte avec elle 1'obligation d'une répétition non point du ''méme'

passé, mais d'une différence instantanée ou présente, 3 effet de

vérité dans le discours du mattre. D'od 1'idée de la fiction ou de la
fabulation corporelle comme tactique de défensive de rétorsion. Esope
réptte en silence, par ses gestes et son corps, la représentation
narrative de ses accusateurs mai; en déplagant et en inversant dans son
corps la syntagmatique des énoncés de ses adversaires. La dénégation
rhétorique de 1'accusé: 'Non, ce n'est pas vrai, je n'a pas mangé les
figues,'" y est alors transformée en réaction corporelle de rejet,

de vomissement. Pour évoquer ici le texte fameux de Freud sur la
dénégation, on pourrait dire que la négation symbolique régresse a la
réaction archaTque du vomissement., Toutefois, celle-ci parce qu'elle
est intentionnelle, voulue, jouée, conserve sa dimension symbolique,
mais elle la conserve dans le présent, 1'immédiat, le maintenant.
Autrement dit, '"'ni oui ni non," mais fiction dont la force perlocu-
tionnaire dans le discours du Mattre sera ''Agathopus a mangé les figues

et non pas Esope."
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2. J'ai déja noté qu'Esope n'accuse pas, |1 indique ses accusateurs
non pas pour les accuser, non pas pour dire '"non'' de la main mais
pour leur demander de répéter en silence, sa fiction qu'il vient de
jouer dans et par son corps et ses gestes, Ce faisant, ses accusateurs
répatent la gesticulation d'Esope mais produisent un supplément dans
cette répétition méme, supplément dont le discours du Maftre affirmera
1'effet de vérité, '"oui, ils ont mangé les figues." Ainsi donc est
inscrite et retournée, dans le corps mis en jeu, la force accusatrice,
offensive, articulée dans et par les signes du récit, dans le langage
des plus forts. |11 se pourrait bien que la ''fable' en général, le
récit des faibles et des marginaux soit -- dans 1'élément du discours
méme -- un dispositif de déplacement et de retournement, par les plus
faibles, de la force du discours des plus forts. Peut-étre est-ce
13 ce que signifie, dans le discours de la fable, la béte parlante?
Non pas une symbolisation ou une allégorie de 1'homme, mais plutét la
fiction du point de tangence, du ''clinamen' du parler et du manger
(en langage freudien, le clinamen de la pulsion (linguistique) et de
1'instinct (de conservation)). La b&te parlante de la fable, fiction de
1'infinitesimal de ce clinamen: on le sait, la béte de la fable mange
ou est mangée, dévore ou est dévorée, Corps dévorant-dévoré, 1'animal
parle aussi. Il est, dans la fable, la figure d'une fiction, d'une
régression du symbolique 3 1'instinctuel; fiction d'une "origine' du
langage dans Eros et destruction, dont la fonction serait de dérober

aux maftres le pouvoir du discours.
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La morale de cette histoire, nous la trouvons dans 1'épisode
qui lui succdde: 1'accession d'Esope 3 la verbalité. Je n'en ferai
pas 1'analyse, mais il serait aisédYy retrouver, sur un nouveau plan,
tous les &léments que j'ai cherché 3 mettre en &évidence dans la
gesticulation silencieuse d'Esope devant ses accusateurs. Les prétres
de Diane désirent connattre le sens, le chemin vers la ville. |1ls
n'accusent plus; ils demandent un enseignement, eux, les tres-savants,
I'enseignement de la voie, L'esclave est devenu le maftre d'un savoir
c'est-a-dire d'une route, d'un parcours, d'un sens. L3 encore, il
fera le geste de 1'écart d'abord, de 1'espacement de l'urgence: ce
sera le repos 3 l'ombre d'un arbre pour prendre une lég2re collation,
pour manger, refaire ses forces et réparer sa fatigue. L3 encore,
Esope fera ensuite le geste d'indication, mais il le fera avec tout son
corps: il accompagnera les voyageurs sur le bon chemin; il leur fera
faire ce qu'il sait, i1 leur transmettra son savoir non par la médiation
des signes du discours, mais en le réalisant avec eux; il leur fait
faire ce qu'il fait et/ou sait. Les prétres de Diane prient Jupiter
pour Esope. Eux partis, Esope s'endort: réitération de |'espacement
mais cette fois comme couverture de 1'espace du jeu onirique; Esope
réve. Mais, dans son réve, ce n'est pas Jupiter, le Maftre tout puissant,
le Maftre des Maftres, qui lui délie la langue, mais la Fortune; c'est
dans la puissance du hasard, dans 1'Evénement du fortuit qu'advient
le langage et avec lui la fable: langage, supplément du geste et du
corps, récit suppléant la fiction du corps pro-duit. Esope s'éveille:

"Qu'est ceci? Ceci est un rdteau, une charrue; je prononce tout ce que



je veux.," Voici Esope logothete. ''Ceci,' mot déictique qui double en
langage le geste d'indication et ouvre silencieusement le champ
des définitions nominales, le champ des signes, le domaine du symbolique
3 la volonté, au désir de 1'esclave fondateur du langage. La béte est
parlante. Les fables peuvent alors &tre racontées.

Je voudrais en guise de conclusion en raconter une: 'le corbeau
et le renard."” "En raconter une," je veux dire que je n'en ferai
point 1'analyse qui exc®derait et votre patience et le temps qui m'est
imparti, mais seulement que j'extraierai de ce récit commun, quasi-
universel dans les temps et les cultures, ce qui m'intéresse directement,
l'origine du récit dans un récit originaire qui est aussi un récit de
1'origine du langage. La question fondamentale -- la question du
fondement -- est 13 encore celle-ci: comment passer de la nourriture
3 la parole? Comment la pulsion linguistique peut-elle naftre,
s'originer' dans 1'instinct de conservation et cependant & la fois la
précéder 3 l'origine et la conserver? Ou encore, en posant la méme
question sous une forme 3 la fois politique et polémique, comment
celui qui ne poss2de que le langage peut-il, par le simple usage des
mots, un peu d'air vibrant par le flux de la voix, s'emparer de la
nourriture, de la vie que seul, 1'autre posséde? Cette transformation
réciproque, cette €quivalence qui n'est équivalence que pour la théorie
et qui est pratiquement la différence entre la mort et la vie, est posée
dés le début par le parallélisme extraordinaire des quatre premiers vers
qui va jusqu'aux identités morphologiques: ''Maftre Corbeau, sur un

arbre perché, / tenait en son bec un fromage ' position haute et
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nantie du Maitre de la nourriture. 'Mattre Renard, par 1'odeur alléché /
lui tient 3 peu pres ce langage "; position basse du besoin de celui
qui ne tient que le langage mais qui a 1'initiative de 1'acte de
parole: la flux de 1'odeur qui déclenche le besoin se retourne
immédiatement en flux de voix. Comment donc transformer le langage
en nourriture sinon en provoquant !'autre, le Maftre dans son désir
de parler et plus que de parler, de chanter, c'est-a-dire de montrer
sa voix dans la gratuité esthétique, dans la finalité sans fin de la
mélodie qui ne vise pas un but, hais se montre pour le plaisir?
Autrement dit, le probléme pour le Corbeau, le Maftre, est de posséder
3 la fois et en méme temps, le langage et le fromage, de voler la parole
au renard. Ceux qui poss&dent, comme 1'énonce la formule évangélique,
posséderont encore davantage et ceux qui n'ont rien auront moins
encore. Logique du tout ou rien poussée jusqu'd celle, paradoxale,
du supplément au tout et du manque au rien, logique du désir, Ayant
la bouche pleine, le corbeau ne peut pas chanter, mais, chantant, a
1'instant inassignable ou il '"va'" moatrer sa belle voix, en un instant,
il perd et la voix et la nourriture.

Telle est 1'opération de rétorsion du renard, rétorsion totale
puisqu'ayant saisi le fromage tomb& du bec du corbeau, il ne le
mange pas mais parle. |1 parle pour tenir au corbeau le discours de
la morale: "Apprenez, mon bon monsieur ...". |1 tient le fromage
en réserve, il différe son besoin de manger et c'est dans cette différence

qui est celle du désir, qu'il déploie le métadiscours Ethique. C'est
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parce qu'il maintient ouverte cette différence qu'il peut occuper

la position du maftre de morale, faire la legon de la généralité au
corbeau: ''Apprenez, mon bon monsieur, que tout flatteur vit aux
dépens de celui qui 1'écoute ...." Ce méta-discours n'en est pas

un cependant puisque le renard se désigne lui-méme, sous la forme

de 1'universel, dans 1'énoncé méme qu'il produit et s'y dénonce

comme énonciateur: inclusion de |'énonciation dans 1'&nconcé; il n'y
a pas, en fin de compte, de métadiscours. La position de la vérité
n'est pas originaire, transcendantale; elle est 1'effet pragmatique

de l'acte de parole mouvement du désir en position d'étayage dans le
besoin vital. .Naissance de 1'affabulation aussi bien, naissance du
fabuliste dans la fable qu'il raconte, naissance polémique et paradoxale,
naissance dialogique puisque le lecteur que je suis est alors devenu,
et en un instant, le corbeau pris au pigge de 1a flatterie du récit et
littéralement consommé par la narration que le récit raconté, sous la
forme de 1'énoncé prescriptif commun (du Koinon, dirait Aristote)

qu'il faut se méfier des flatteurs.
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