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A propos de |'Utopie de
Th.More : Espace dans le texte

et espace du texte

par L. Marin

philosophe,
chargé de conférences @ I’Ecole Normale Supérieure.

L’auteur analyse la nature et les relations des structures de:l’espace urbain
décrit par le texte, et de 'espace sémantique constitutif du texte, telles
qu’elles apparaissent dans deux passages extraits des livres II et I de I'Utopia
de Thomas More.

L’étude comparative des réseaux superposables non congruents (topographi-
que, social, politique, économique) qui articulent les deux structures fait
apparaitre des «blancsy de méme type ; certains éléments (le marché, le Sé-
nat, le Prince, l'argent) ne sont manifestés que dans l'un des deux systémes —
économique, topographique ou politique discursif. Ces «blancs» topographi-
ques ou topiques dessineraient des espaces conceptuels vides, parce que non
pensables de fagon déterminée dans la situation idéologique, politique, so-
ciale et économique du narrateur.

*Cet article tant un des chapitres d’un ouvrage de Louis Marin, Utopigues, jeux d’espace, publié par les Editions
de Minuit et toujours disponible, il ne peut &tre reproduit ici.
Seule la discussion ayant suivi la communication de Louis Marin a été mise en ligne.
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Notes méthodologiques en architecture et en urbanisme (Institut de I'environnement, Paris), 1974, n° 3-4.

Questions provoquées par la communication de M. L. Marin.

A.J. Greimas Votre exposé m a inspiré deux sortes de réflexions : d'abord, sur le pro-
bléme de la relation entre utopie et ville réelle ; I'habiter doit étre conside-
ré en premier lieu comme une relation entre la nature et la culture, entre
Pétendue réelle existante et l'espace artificiellement créé par l'architecte
géometre. C’est le probléme de la ville et de l'environnement. Ce qui m’a
géné un moment, c’est que l'on parle de la ville comme d'un signe sans
prendre en considération le terme opposé qui est ce qui entoure (1'englo-
bant de la ville) : c'est une attitude anti-structuraliste. Vous avez trés bien
mis en évidence cet aspect, et je dirais que ce qui ressort de votre exposé
c’est que, dans l'utopie, l'environnement en tant que nature est supprimé
au profit d'une forme géométrique qui est le cercle. C’est le carré qui s’ins-
crit dans le cercle, tandis qu 'une ville réelle s’inscrit, en tant que structure
des formes, dans la «<nature» (sauvage). *

Un autre probléme, c’est la relation du projet (qu’il soit utopique ou sé-
miotique) de ville avec I'épistémé dominante de I'époque. Ce qui est carac-
téristique, c’est que I'Utopie de More est une utopie circulaire. Panowsky
et d'autres ont bien montré que le cercle est la dominante épistémique de
I'époque classique, avant l'avénement de l'espace baroque, de l'espace ga-
liléen & la dominance de I'ellipse. Donc ceci met en évidence la relativité
de nos conceptions sur la construction architecturale et en méme temps
précise leurs rapports avec les épistémés dominantes.

M. Sauvez La sémiotique de I'espace peut-elle utiliser directement les résultats issus
d’études faites dans des domaines différents : mathématiques, cinéma,
peinture, littérature ? M. Marin a expliqué qu’il y avait dans I'espace du
livre des zones marquées et des zones blanches. Est-ce que les relations
entre ces zones sont isomorphes avec les relations entre certaines zones de
l'espace réel ; par exemple, dans la maison, les coins dans lesquels on vit
et les espaces de rejet, dans la ville, des quartiers dont on parle et d'autres
dans lesquels on passe mais dont on ne parle pas ? Peut-on faire un paral-
léle entre ces deux domaines : I'espace réel et I'espace du livre ?

AJ. Greimas 11y a un probléme qui est spécifique, celui des rapports entre deux niveaux
de recherche : l'analyse d’une sémiotique visuelle proprement dite, c’est-a-
dire ayant des signifiants visuels qui sont parfois déja transposes partielle-
ment dans un métalangage qui est le plan par exemple, et d’un autre cOté,
le rapport entre cette sémiotique visuelle des volumes, disons, et le discours
sur la ville, c’est-a-dire le discours sur cette sémiotique visuelle.

L. Marin Je voudrais préciser que dans I'Utopie de More, nous n’avons 4 faire qu’a
un texte, linguistique mais pas visuel. C’est un point trés important. Un
texte linguistique qui est, en quelque sorte, fait de deux niveaux différents.
Un premier, que 'on pourrait qualifier trés rapidement de descriptif, c’est
a-dire des signifiants visuels qui prennent I'aspect d’une carte, ou de
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plusieurs épreuves de la carte. Donc, premiére forme du texte, pouvant
s'analyser comme un métalangage «linguistique», sur ’espace non scienti.
fique, sur une ville non construite. Ce discours est d’une telle nature que
'on peut le transposer dans le domaine visuel, essentiellement «le plany,

Et puis il y a une deuxiéme sorte de texte qui est de 'ordre du discours,
c’est-a-dire tel que je ne peux pas faire cette transposition ou cette traduc-
tion, c’est par exemple lorsqu’on m’explique comment fonctionne I'institu-
tion politique en Utopie.

Vous dites : «Parler de l'espace politiquey, c’est une métaphore.

Oui, c’est une métaphore par rapport au premier sens d’espace, mais lors-
que par exemple je fais ceci (un graphique) qui donnerait un résumé de la
constitution politique de I'Utopie, ou ceci (autre graphique) qui représente
les différents citoyens, alors j’ai un systéme électif & différents niveaux,
avec I'organisation de institution politique si vous voulez.

Alors, ce que vous faites maintenant, c'est du métalangage graphique vir-
tuel, dont le langage-objet n’est pas graphique.

Oui, mais vous apercevrez également la différence tout 2 fait fondamen-
tale entre ce type de graphisme ou de schéma exposant I'institution poli-
tique visuellement et, d’autre part, le plan du district, du quartier, etc.

Ceci étant dit je constate, en examinant le texte de I'Utopie que ce dis-
cours politique ne trouve pas son correspondant, ne s’inscrit pas dans
I’espace visuel premier type, dans la carte. C’est ce que j’ai formulé trés
banalement en disant : «ol se trouve réuni le Sénat ? », «ol est la demeure
du prince ? ». Cest trés exactement cela que j'appelle des zones blanches
dans le plan. C’est-2-dire que j’ai un systéme complet d’un état, d’un pays,
d’une ville, avec ses différentes formes d’organisation, d’alimentation, de
production, que sais-je... tel qu’une partie de cette organisation, curieuse-
ment, ne peut §'inscrire sur la carte. Alors que, de toute évidence, elle le
devrait. Les signifiés sont 12 (on peut parfaitement exposer la constitution
utopienne), les signifiants visuels sont absents. Et 'objet de mon discours,
¢’était de dire : «Tiens, curieusement, le diagramme politique ne s’inscrit
pas dans le texte, dans I'organisation de I'espace. Pour quelle raison ?
Pourquoi ? Qu’est-ce qui est occulté, qu’est-ce qui est effacé 1a-dedans ? ...
Et cela a été la suite de mon propos, en essayant de montrer comment
geffectue un certain type de correspondance ou de déplacementsy de dis-
torsions, entre les différents systémes. Cet espace blanc, ce signifiant neu-
tre, zéro, va trouver son signifié mais bien plus tard peut-étre, dans des
concepts de la théorie politique ultérieure. Le projet utopique indique,
sans les remplir, des endroits (ces signifiants zéro ou ces espaces vides),
des lieux qui seront ultérieurement remplis, conceptualisés par la théorie
politique. Je ne suis pas entré dans la démonstration, mais on peut la faire.
On peut montrer que, par exemple, sur Putopie que je n’ai pas étudice, la
petite utopie des «polylérites» du premier livre, c’est au fond le concept
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d’exploitation et de plus-value qui remplira I'espace blanc entendu au sens
que j’ai indiqué. C’est ga I’intérét du discours utopique, c’est pour cela
que c’est un discours trés actif, trés intéressant. Il laisse apparaitre & ’ana-
lyse des espaces qui seront remplis par un discours explicite, par un signi-
fié explicite.

11 ne me semble pas qu'on puisse parler d’'un blanc absolu en ce qui concer-
ne le rapport de l'espace et de la politique dans I'Utopie de More. Vous
avez fait allusion aux portes. Il me semble que c’est une détermination
spatiale tout-a-fait fondamentale, qui ne concerne pas l'exercice du pou-
voir et du prince, mais qui est absolument le moyen de la démocratie qui
est postulée dans I'Utopie. C’est le double systéme des portes des maisons
qui sont ouvrables d chaque instant, qui'sont démunies de verrou, de toute
espéce de principe de fermeture, et qui impliquent la communauté de ces
maisons, qui possédent d ailleurs une autre détermination spatiale, qui est
leur identité : elles sont les mémes pour tous, pour tout le monde. Il me
semble tout de méme que c’est assez important.

J’ai employé le terme politique dans un sens bien précis, c’est-a-dire le
systéme de représentation et de pouvoir. Le systéme de représentation
par lequel le pouvoir démocratique, c’est-2-dire de la masse des hommes,
s'exerce. C’est un systémea plusieurs étages. C’est dans ce sens que je par-
lais de politique. Vous avez raison de dire que, effectivement, la distribu-
tion des maisons, de I’organisation des maisons, est toute faite. Je n’ai pas
parlé non plus, par exemple, de la salle-d-manger qui serait extrémement
intéressante a étudier, qui est elle-méme dans une certaine mesure méta-
phorique de I’ensemble puisque les enfants, les nourrices et les esclaves
sont dans une piéce extérieure 2 la salle 2 manger, comme il y a certaine
marchés et certains hopitaux extérieurs a la ville, etc... L, je crois qu’on
a des conditions effectivement qu’on peut considérer comme politiques
au sens large, c’est-a-dire assurant une pspéce d’égalité, que d’ailleurs la
forme du carré et le plan en damier expriment de leur coté.

Ces blancs et ces non-+blancs correspondent-ils par exemple @ ce qu’on
voit dans les interview qu’a faites M. Ledrut sur «L'Image de la Ville»,
entre les choses qui'sont dites et celles qui ne sont pas dites chez I'habi-
tant ?

Je dirai que ce type de problématique n’est pas pertinent, parce qu’il est
difficile d’interroger les utopiens.

Les zones blanches dont vous parlez : Est-ce que c’est la condition du
fonctionnement utopien ?

Je dirai, dans ma perspective, que c’est non pas une condition de possibi-
lité du discours; mais c’est sa pratique, sa praxis, son action, sa force. Je
veux dire que si I'Utopie de More a eu, historiquement, un tel impact, sa
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force est peut-étre 13, dans ces espéces de flous, d’hésitations, de zones
aveugles.

Est-ce que l'analyse de Uillustration dans I'édition originale de I'Utopie
aurait conduit aux mémes conclusions que l'analyse du texte avec lui, ou
y aurait-il eu une perte d’information, due au passage d'un mode a un
autre ?

C’est-a-dire qu’il y a une polysémie du texte. Ce n’est ni une addition
absolue de I’illustration sur le texte, ni I'inverse. Il y a addition et perte
simultanées, mais pas d’éléments différents. L’illustration perd un certain
nombre d’informations, et notamment sur le plan de 1’exactitude métri-
que des distances, etc... Ma carte, que j’avais construite, était plus précise
métriquement. Mais par ailleurs il y a, si I'on peut dire, des additions qui
viennent de ce que Iillustrateur va projeter sur I'fle utopique un certain
nombre d’images de maisons, d’édifices qu’il connait, autour de lui, qui
sont tout & fait réels. On peut analyser le texte de telle fagon que le fleuve
de I'Utopie (le Sans Eau) pouvait s’inscrire sur une carte, soit diamétrale-
ment (ce qui est parfaitement possible), et que, de fagon trés intéressante,
la gravure Pinscrivait comme une espéce de deuxiéme (je dis bien une
espéce, c’est 12 que le flou intervient), un deuxiéme cercle en quelque
sorte, circonscrivant le cercle du golfe. Je vois, dans cet affrontement,
deux formes laissées possibles par le texte.

Est-ce que la structure du texte représente un tel invariant que la lecture
en devient quasiment indépendante de l'épistémé du lecteur ?

C'est le grand probléme que vous posez, celui du discours scientifique
par rapport au discours idéologique. Il est évident que le probléme ne
peut pas étre résolu. Mais le postulat de la science est quelle est capable
de construire des modéles idéals qui subsument les épistémés différentes.

Je voudrais attirer votre attention sur quelques problémes & propos des
relations entre le discours sémiotique et linguistique et le discours visuel.
C’est-a-dire qu’on peut considérer que le discours de More sur I'Utopie
est un langage-objet et que Marin, en visualisant, a construit un métalan-
gage pour le rendre lisible. Mais inversement, on peut dire que le discours
de More doit étre considéré comme un projet, un discours virtuel de ce
qui est réalisable et non réalisé. L'Utopie, c’est un des critéres de I'Utopie,
¢’est un discours sur une ville qui ne sera pas construite. Par contre, on
pourrait peut-étre opposer ceci aux projets d'urbanisme, c’est-a-dire des
discours d’aprés lesquels les villes seront construites. Et ceci pose le pro-
bléme de ce discours sur la ville, comme scientifique ou non scientifique.
C’est-a-dire qu'il sera scientifique dans la mesure ou, a partir de ce dis-
cours, les concepts seront organisés de telle fagon qu’on pourra générer une
ville ou une infinité de villes. C’est ¢a, le grand projet de la sémiotique ur-
banistique, c’est de construire une telle grammaire que les concepts qui
sont mis en place permettent de générer toutes les villes possibles et ima-
ginables. L architecte, dans ce cas, ne choisirait qu’une combinatoire pos-
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sible parmi toutes les villes possibles. Evidemment, le probléme se pose,
de la validation de la ville. Est-ce que la description scientifique, donc une
grammaire scientifique, qui peut générer les villes, est correcte ? C'est la
validation sur du construit visuel. Et c’est le probléme qui nous touche, en
collaboration avec les psycho-sociologues qui, @ l'aide d’interview non di-
rectives bien faites, peuvent interroger 'usager pour voir s'il lit les mémes
significations dans la ville construite que les significations inscrites dans le
projet. Je le dis entre autres pour montrer les rapports entre l'utopie et les
villes réalisables. D autre part, ce qui ressort de 'exposé de Marin, ¢’est
que l'environnement, dans I'Utopie de More, est traité comme étant de
l'ordre culturel, comme un cercle, et non pas de Uordre riaturel, comme

le désordre de la nature, dans ce que j'ai appelé I'étendue, par opposition
a l'espace, dans lequel s’inscrit la ville. Je ne sais pas si c’est un trait suffi-
sament pertinent.

11y a dans le texte lui-méme une preuve de ce que vous avancez, dans le
fait que le livre II de I'Utopie 's’ouvre sur une opération de son conqué-
rant le héros Utopus, qui coupe une presqu’ile appartenant a un continent
que More appelle Abraxa, qui est le désordre, le chaos ; c’est-a-dire qu’il y
a dans le itexte utopique 'opération explicite, qui est une opération cultu-
relle.

M. Greimas a indiqué une direction de travail en disant : ¢la perspective
de la sémiotique urbanistique c’est de construire une grammaire scientifi-
que capable de générer les villes». Nous touchons la un probléme qui
exige d’étre débattu : celui de I'éventuelle possibilité d'une production
scientifique de l'espace bdti,

Les architectes produisent avant tout des représentations, ils transforment
du papier blanc en une figuration d ailleurs, en des possibles d’espaces qui
ne se réaliseront qu’a travers une série de contraintes altérant l'idée. Le
degré zéro de la représentation, le papier transformé, l'espace de papier,
posséde une dimension irréductible au discours linguistique. Pour moi, la
[figuration ouvre une chatfne métaphorique sans fin et c'est précisément la
o je vois l'importance d’une approche sémiologique des problémes de

lespace.

Je ne peux vous suivre quand vous donnez a la sémiotique urbanistique
une perspective opérationnelle, instrumentale de production alors que
celle-ci me parait fonder la possibilité d’ouvrir toutes représentations a
un déferlement des sens, faisant exploser toute interprétation univoque.

Toute réalisation, passage au réel, d’une figuration, d’un discours, entre
dans une série de contraintes économiques, politiques, sociales et j'estime
que la sémiotique n’a rien a gagner @ participer @ cette entreprise de cas-
tration. Bien au contraire, c’est en participant & l'entreprise qui vise @
démontrer l'impossible réduction a un discours monologique de tout ob-
jet figuré ou construit que la sémiotique devrait trouver sa place.
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Il me semble que nos deux attitudes sont complémentaires et non pas
exclusives. Ce que j'ai dit, c’est que toute création d’un objet scientifiquc
ne peut étre que déductive. Ce point de vue, Guilbaud l'a illustré. Ainsi,

je parle d’une grammaire idéale, qui doit étre la visée ultime de la sémio-
tique de l'espace et en y ajoutant évidemment les procédures de validation
au niveau de ce que vous appelez la représentation.

Je voudrais mettre en évidence le phénoméne de dimension métaphorique
que le cinéma invente. Qu’est-ce finalement que la visualisation effectuée
par larchitecte ? C'est la mise en représentation des contenus mythiques
idéels, je dirais, du projet urbanistique. C’est la création de niveau figura-
tif, qui ensuite sert d'écran sur lequel l'usager lit la ville. Je crois que ce
niveau, c’est le niveau d’une étude pertinente et trés délicate. C'est l'éta-
blissement des relations entre les signifiés architecturaux et le niveau figu-
ratif que constituent les formes constitutives d'une cité, par exemple,
Qu’a ce niveau on puisse employer l'approche méthodologique interpré-
tative, me paraft également une évidence. C'est-g-dire qu’ il s'agit de partir
des figures architecturales, du signifiant visuel, pour remonter vers le signi-
fié. Finalement, la démarche de la science est toujours déductive et induc-

tive a la fois, une sorte de démarche dialectique.

Vous avez introduit une réflexion en continuité entre l'urbanisation mo-
derne et les modéles d’Utopie. A mon avis, il y a quelque chose d’absolu-
ment différent, et la, c’est en sociologue que je parle. Le modéle d’utopie,
c’est la proposition d’un «plan du contenuy et d’un «plan de I'expressiony
fondamentalement raccordés puisque dessinés dans un temps et dans un
clieu ailleursy. C’est-a-dire qu’d partir de ce moment-la, le projet méme
de l'urbaniste est décrit comme entiérement réalisé. Par contre, dans les
plans d'urbanisme qui existent d I'heure actuelle, la proposition est toute
autre, et je la nommerai solution de compromis. Cette notion de solution
de compromis est a raccorder a la problématique suivant laquelle toute
société est un ensemble contradictoire entre différents niveaux : ceux glo-
balement de I'économie, du politique et de l'idéologique, etc. La produc-
tion urbanistique a I'heure actuelle consiste justement a essayer de raccor-
der et de rompre ces contradictions, de les résoudre par une sursémantisa-
tion d’une part au plan du contenu, ou par des solutions formelles au plan
de I'expression d’autre part, mais jamais dans la création d’un continuum
réel entre les différents plans des trois structures (économique, politique,
idéologique), ces trois niveaux de la structure sociale telle que je l'ai dé-
crite. Il y a donc une différence fondamentale d’attitude qui me fait penser
que la ville est telle qu'elle est représentée dans les modéles d’utopie que
F. Choay nous a présentés, non seulement une ville imaginaire, une écri-
ture type en tant que telle, de la ville. La preuve en est qu'elle nous a mon-
tré que la ville est toujours la méme, et que cette ville est toujours consti-
tuée de lieux, entourée par une muraille, ¢'est-d-dire «clOturée», mais
aussi «situéey par rapport @ une riviére. On retrouve la cette structure de
la cloture telle que je l'ai décrite hier. C'est bien une syntaxe type de l'ur-
bain, c’est-a-dire que ces productions utopiques sont des productions de
la langue urbaine, ce sont presque des syntaxes spatiales. Les modéles pro-
posés par les urbanistes actuels, par contre, ce sont, & mon avis, au contrai-
re, plus des paroles, engagées dans une structure sociale, faisant intervenir
espace social dans une manipulation qui est sans arrét en compromis
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avec la réalité sociale, (le terme de compromis n’étant pas a prendre
comme normatif, au sens de compromission bien sir). Il y a ld une diffé-
rence fondamentale, me semble-t-il. On propose dans l'utopie une langue
sociale qui est représentée, cloturée effectivement, et cohérente avec elle-
méme ; c’est une culture, alors que la production urbanistique & I'heure

" actuelle est idéologique dans la mesure ou elle crée des surdéséquilibres,

soit au plan du contenu, soit au plan de l'expression. L 'une propose la vi-
sion d'une société structurellement transformée, l'autre bricole un chan-
gement au sein d'un méme systéme.

Je suis tout a fait d'accord avec vous, parce qu’il y a ce qu’on peut appe-
ler les contraintes ne relevant pas de la sémiotique de I'espace qui inter-
viennent au moment de I'élaboration du projet. Ainsi, j'ai eu l'occasion
d'examiner le texte et le plan de la nouvelle ville de Grigny. Ce que j'ai vu,
c'est d'abord un aveu de contraintes ; l'architecte dit que la ville est trian-
gulaire, parce que cela luia éré imposé par le promoteur qui a fourni le
terrain, alors que nous savons, par d’autres recherches sémiotiques sur le
triangle que le triangle, par epposition au cercle, est senti comme dys-
phorigue, comme provoquant le malaise. Vous voyez finalement que
c'est une contrainte qui est absolument avouée, mais qui décide, et du
projet, et de sa réalisation.

Maintenant il y a autre chose, a propos de la méme ville de Grigny. Par
rapport & I'Utopie de More, ot les activités économiques sont organisées
a lintérieur de la ville, bien que la ville de More s'appelle Utopie, ici, au
contraire, la ville de Grigny est une ville o les gens passent leurs nuits
pour dormir et ou l'activité économigue se situe en dehors de la cité ;
c’est une ville-dortoir. Ceci est également une contrainte imposée a l'ar-
chitecte, mais dont il ne parle pas.

Vous voyez, c’est une illustration de ce que vous vouliez dire. Alors, je
crois qu’entre la grammaire, disons, générative et la grammaire génétique,
il y a cette différence. Il y a des problémes qui ont été présentés, du point
de vue génétique, comme le développement du langage enfantin ou sa
conception de l'espace, et d'autres qui peuvent étre du point de vue géné-
ratif, qui est la combinatoire libre @ lintérieur de laquelle se situe le géné-
tique.

Je ferai une petite remarque sur ce qui a été dit avant, a propos des plans
d'urbanisme en tant que ¢parole» et des discours utopiques en tant que
langue pure. 11 faudrait introduire une distinction entre «plans d'urbanis-
me», donc particuliers selon chague opération, qui seraient effectivement
des paroles, comme des textes aussi sont des paroles, et la ¢doctrine de
Lurbanisme> telle que nous la trouvons dans le discours du C.LAM., qu’
il faut quand méme appeler langue.

Les niveaux d’implication des architectes dans la structure de production
sont multiples. On en reste le plus souvent @ une image commune, dont
le fondement perd pourtant de plus en plus de consistance.
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«L ‘architecte qui crée la villey, «l'architecte qui congoit un hépitaly..., ce

sont des paroles fréquemment prononcées ! Quel est le praticien qui au-
Jjourd’hui peut étre mis dans de telles conditions ? Ce serait méconnaftre
les conditions de la production architecturale que d’en rester a de telles
impressions sur les architectes et leurs réles.

Est-il raisonnable de parler aussi simplement de la représentation en archi-
tecture, et encore plus de la représentation de l'architecte. Toutes les po-
sitions économiques des praticiens, que ceuxi-ci soient dans le systéme ou
marginaux par rapport a lui avec les nombreuses situations intermédiaires
qu’ils connaissent, doivent étre évoquées en méme temps que l'on traite
du probléme de la représentation. '

Les représentations que les architectes se font d’eux-mémes et de leurs
roles dans la société conditionnent leurs représentations de l'espace social,
sur lesquelles ils appuient les configurations particuliéres qu'il leur est
demandé de projeter et de décrire.

Il me semble que la révolution a laquelle nous assistons, c’est que nous
voyons apparaftre des villes qui sont des ensembles cohérents, par oppo-
sition a des villes progressives, des villes évolutives qui comportent des
ambiguités et des potentialités, donc cet inconnu qui justifie l'utopie et
le discours scientifique. Alors que la ville rigide, la ville définitive qui est
la caractéristique de l'ensemble des habitations modernes, ne dit plus rien,
C'est-d-dire que ce sont des signifiants sans signifié si j'ose dire, qui se

disent eux-mémes. Et c’est la que se situe la perte de sens.

Il faut préciser cette pensée de «toutes les villes possibles». C’est une
grammaire qui doit comprendre la réalisation de toutes les villes construi-
tes dans lhistoire et sur le globe terrestre. C’est introduire des concepts
de «ville» et de «non-ville». L'exposé de Marin m’a fait penser aussi aux
villes américaines qui sont définies comme ¢non-villesy. C’est-d-dire que
la juxtaposition des carrés, de quartiers, de blocs, ne constitue pas la ville.
Et que ce soit en Amérique, la ville de Chicago, qui a plus d’un million
d’habitants, mais qui n’est pas une ville, ou la ville de Tanta en Egypte,
qui a 300.000 habitants, mais qui est un village.

Je pense que la ville n’est plus une conquéte de l'espace, c’est-a-dire que
ce n'est pas en tant que tel, un discours scientifique de conquéte, mais en
fait, une espéce de mise sous le boisseau de l'espace, de rigidification de
l'espace, un espace qui sort de la portée du discours, qui échappe au dis-
cours.

Oui. C’est-a-dire qu’il y a évidemment les rapports entre, disons, la ville
comme concept grammatical et la ville réalisée. Il y a évidemment un pas-
sage a aménager : ¢ 'est un probléme fondamental, et actuel.
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