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LES CORPS UTOPIQUES RABELAISIENS

Le texte que je propose aujourd’hui, comme un lieu utopique parmi
d’autres, a une double et intenable ambition : d'une part, parler de 'utopie,
tenir un discours sur des textes qu'il est bien difficile de classer et qui
semblent échapper a une typologie des genres que, cependant, ils présup-

posent ' ; d’autre part, montrer que ce discours — critique — sur l'utopie
est un discours intenable, non qu'il ne puisse &tre tenu — il est toujours
possible de parler et d'écrire a propos d'un texte — mais si exact et si

rigoureux qu'il cherche & étre et peut-étre proportionnellement & son exacti-
tude et & sa rigueur, ce discours laisse échapper ou plutdt neutralise ce que
le geste utopique indique, a moins de maintenir active et efficace la contra-
diction insoutenable de cette double fin dans le propos méme qui le vise.
Autrement dit, en proposant & nouveau une réflexion sur l'utopie, ce
n'est pas une simple application ou extension de I'étude que je lui ai consa-
crée et des théses qui la sous-tendaient®. Il s’agit de son écart; sinon de
sa critique, entendue ici-aujourd’hui, moins comme Iinstauration d'une
instance judicatoire qui la mesurerait a laune du vrai et du faux, que
comme une digression ou le dévoiement des trajets d’analyse déja parcourus.
Un retour & I'utopie qui est aussi un dé-tour de mon discours sur ['utopie : en
quoi, d'ores et déja, ce texte ici-aujourd’hui commence a travailler.
Discours sur I'utopie, discours intenable : les espaces de I'utopie, topo-
graphique, politique, économique... jouent au sens ou l'on dit que les
pieces d’un mécanisme, que les éléments d'un systéme, que les parties d'une
totalité jouent, qu'ils ne sont pas parfaitement ajustés, qu'il y a de I'espace
vide entre ces espaces pleins ou qu'aussi bien, en certains points, le méca-
nisme « se coince » par excés. Le discours tenu alors sur l'utopie consiste,
par la lecture construite du texte, a faire cohérer les espaces signifiés par

1. D'une fagon générale, & propos du genre utopique, on pourra consulter C.G. Du-
bois, Problémes de ['utopie, Archives des Lettres Modernes, n° 85, 1968, I, Ménard,
Paris. Voir également Regis Messac, Esquisse d'une chronobibliographie des Utopies,
Lausanne, Club Eutopia, 2962 (1962), P, Versins, Encyclopédie de I'Utopie, des voyages
extraordinaires et de la science-fiction, Lausanne, 1972; et la mise au point de
R. Trousson, « Utopie et roman utopique » in Revue des Scinces humaines, Lille I1I,
n® 155, 1974-3, « Il se produit ici un éclatement du genre qui, 2 la limite, rendrait
toute étude structurée impossible » (p. 368). Sur les problemes théoriques posés par la
notion de genre, entre autres, G.-G. Granger, Essai d’une philosophie du style, Colin,
Pa;is. 1968, p. 191-216 et Claudio Gillen, Literature as System, Princeton, 1971, p. 107-
15

256‘ 2. Dans Utopiques, jeux d'espaces, Minuit, Coll. Critique, 1973, p. 15-50 et p. 249-
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le texte utopique, en remplissant de sa propre substance signifiante les
espaces vides entre eux ou en « expliquant » les lieux textuels ol ils s'impli-
quent. En démontrant leurs jeux, en les articulant ou en les expliquant, le
discours sur I'utopie les interdit par son propre inter-dire. Le quasi-systéme de
la construction utopique, par lui, devient un vrai systéme, une totalité struc-
turée oti, justement, il n'y a plus de jeu. Tout mon propos — c'est la la
double visée de ce texte, abruptement formulée plus haut — est de restituer
au texte utopique son jeu, de le laisser jouer, et pour cela de déplacer le
jeu du quasi-systéme utopique, de ses non-conséquences, de ses incohérences
et de ses exces, de ses manques et de ses trop-pleins, vers la simple fantaisie,
vers la ludicité du texte, de tirer de ce jeu, sans intention ni intérét spécu-
latif ou pratique, tous les bénéfices du plaisir qu'il offre, pour se demander
ultérieurement de quoi ce plaisir est la manifestation instantanée °.

Il s’agira ici de I'utopie rabelaisienne, de Théléme donc, par une sorte
d'évidence doxique acceptée comme telle et aussi d’un chapitre de la Vie trés
Honorifique du grand Gargantua, pére de Pantagruel® que par un arbi-
traire aussi calculé qu'était simplement accueillie I'évidence de I'utopie thélé-
mite, nous lui superposerons : accepter Théléme comme représentation
utopique pour apercevoir dans cette représentation, la fiction qui la produit
et qu'elle détourne de son libre jeu dans I'image, y repérer les marques
de cette fiction, s’interroger sur ce que ces marques indiquent afin de faire
jouer le texte au détriment de la représentation qu'il signifie, et pour décou-
vrir qu'en fin de compte, le texte de « Rabelais » est, avec bonheur, I'utopie
méme, un immense corps-de-jouissance.

Structure

Que Théleme ait bien des traits caractéristiques du « genre » utopique,
structure dialogique des voix (Gargantua, Frére Jean), articulation par enca-
drement du récit et de la description, fondation d'une institution par déli-
mitation d'un lieu et construction d'une architecture qui 'organise selon le
principe, pour ne pas dire le mécanisme, de l'inversion dans le contraire
historique et social, cela reléve de I'évidence dont je viens de parler.

Revenons sur ces différents points en marquant rapidement la structure
syntagmatique du passage :

1) Tout d’abord une nappe narrative, un récit articulé en deux séquen-
ces, Comment Gargantua fit batir pour le moine I'abbaye de Théleme ;
comment fut bétie et dotée I'abbaye des Thélémites : un dessein architec-
tural et son résultat, le récit d'une origine et l'occupation de cet espace
dorigine par une représentation. Toutefois ces deux séquences ont la carac-
téristique d'étre emboitées l'une dans l'autre. Le récit du projet fonctionne
comme un cadre pour la description de son résultat, mais cet encadrement
est brouillé en ce que le contenu des chapitres déborde ce qu'indique leur
titre, le cadre narratif ne contient pas exactement I'image descriptive : celle-ci
est déplacée ; ainsi, le titre du chapitre 52 n’en nomme que la premiére partie
puisque la deuxiéme expose quelques éléments de la régle de l'ordre de

»

Frére Jean, les principes de Dinstitution; mémes remarques a propos du

3. J'ai développé ces remarques dans « Le Neutre, le jeu : temps de 'Utopie » in
Discours de I'Utopie, coll. 10/18, Paris, 1976.

4. Que je citerai dans I'édition de I'Intégrale, le Seuil, Rabelais, (Euvres compiétes,
établic par G. Demerson, Paris, 1973. Sur les utopies a la Renaissance, voir E. Dermen-
ghem, Thomas Morus et les Utopistes de la Renaissance, Paris, Plon, 1927 et les
Utopies @ la Renaissance, colloque international, avril 1961, Bruxelles, PUB et Paris,
PUF, 1963.
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chapitre 53 et plus complexes encore : les moyens de la construction (les
dotations diverses) sont donnés, en revanche, son récit proprement dit est
absent : nulle trace de I'édification elle-méme. Mais le résultat de ce procés
est longuement décrit et de ce point de vue, l'interruption de la description
par le poéme de linscription n’en est point véritablement une puisqu'elle
est une partie du discours qui se poursuit dans les chapitres suivants. L'ins-
cription a cependant un certain effet textuel de rupture : aprés elle, I'abbaye
devient manoir.

2) Ensuite une nappe descriptive dont la premitre phase développe la
description amorcée dans le récit, « comment était le manoir des Théle-
mites », pour se poursuivre dans celle des vétements des religieux et reli-
gieuses de Théleme et celle des régles informant leur existence quotidienne.
Quant 2 I'énigme en forme de prophétie, il est remarquable qu'elle pointe
le procés de gonstruction « oublié » au chapitre 53 puisque c'est en creusant
les fondements qu’elle fut trouvée « en une grande lame de bronze ». Cette
deuxiéme inscription porte bien un récit, mais comme inscription, elle fait
partie de la description elle-méme. Enfin le dialogue final entre Gargantua et
Frére Jean renvoie, tout en le déplacant, au dialogue inaugural entre les
deux protagonistes ou fiit décidée la création de I'ordre.

Le Désir-Loi

Ainsi dessinée A trés grands traits, la structure du texte fait apparaitre
une sorte d’érosion généralisée du récit par la présence insistante de I'image
que porte la description : le décor passe au premier plan ; le récit encadre
I'image mais il I'encadre de fagon incertaine puisque la représentation a
constamment tendance i en sortir. Mais le récit inaugural en est-il vraiment
un ? Certes, ses points d’ancrage sont bien une série de verbes au passé
simple mais la plupart d’entre eux sont des verbes qui n'assertent pas un
fait ou un événement mais modifient une assertion : le récit porte sur la
modalité du désir ou du vouloir ®. Aussi reléve-t-il en fait moins de I'histoire
que du discours, discours du désir et de la loi, parole performative qui crée
Pespace et le lieu, linstitution et I'architecture par le simple fait de se profé-
rer, mais qui, en méme temps, est énoncée dans le « constatif » historique du
passé narratif : désir d'un seul, « Instituteur » de la loi, loi d'un désir, et
peut-étre, en fin de compte, écart entre le désir et la loi que le nom de
Théleme * porte inscrit en lui-méme puisque la volonté de Dieu s’y accorde,
sans que nulle part, ne soit véritablement problématisée 1'aporie, avec le désir
de 'homme. Ainsi, comme souvent, le nom de 1'Utopie manifeste dans son
unité savante une scission. Théléme, ce n'est ni la volonté divine ni le désir
humain et c’est I'un et 'autre. La représentation y effectue la ¢ synthése » de
la loi et du désir dans I'écart producteur et de la loi et du désir. Le jeu
sur le nom ouvre une distance que la nomination couvre de son unité
profératoire en faisant étre ce qu'elle nomme.

5. Cf., entre autres, Utopiques, jeux d'espaces, p. 53-86 et 87-114,

6‘_;‘ Cgf9 E. Benvéniste, Problémes de linguistique générale, 11, Gallimard, Paris, 1974,
p. 187-189.

7. Sur le nom Théléme, voir en particulier P. Nykrog, « Théleme, Panurge et la
dive Bouteille » in Revue d'Histoire littéraire de la France, juillet-septembre 1965, n? 3,
p. 385-397; pour une autre référence toponymique, voir n® 1, p. 1 de I'édition de
I'Abbaye de Théléme par Raoul Morcay, Droz, Giard, Genéve-Lille, 1949. Dans le méme
sens, A. Lefranc, Les Navigations de Pantagruel, Leclerc, Paris, 1905, p. 4-5. On retrou-
vera les mémes « tensions » entre la géographie et I'étymologie avec le nom de lile
Utoplig c3hez Th, More. Cf. nos remarques sur le nom propre en Utopie, dans Utopiques,
p. 115-131.
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Or cette méme dualité, nous la retrouvons a4 tous les niveaux discur-
sifs du texte. Le principe fondamental de la construction de 1'abbaye est celui
de la contradiction : il s’agit d'instituer un ordre contradictoire de tous les
autres, un ordre qui est moins l'anti-ordre que le non-ordre : moins un
contraire qu'une négation interne & l'acte de parole qui simule, dans la
nomination, la sphere indéfinie des possibles tangente a la réalité historique et
sociale en cet unique point qu'est le « non/nom*® ». Le premier trait de la
nouvelle institution est — cela ne nous surprendra pas — un trait spatial :
« Premiérement donc, dit Gargantua, il n'y faudra ja batir murailles au
circuit car toutes les autres abbayes sont fierement mirées. » L'abbaye
« possible » du Moine est située dans le pays de Théléeme : ce lieu est déja
circonscription d’espace par un nom qui unifie et distancie A la fois volonté
transcendante, loi et appétit naturel, impulsion, désir. Or ce lieu de I'abbaye
est un lieu non clos, ni ouvert puisqu’il est déja lieu, « lieu-dit » dans un nom
qui le spécifie, ni fermé non plus puisqu'on n'y batira point de « murailles
au circuit », pour le circonscrire °. On pourrait réitérer la méme analyse pour
les autres caractéristiques du nouvel ordre. Ainsi le réglement du temps dans
I'abbaye-manoir ou celui du recrutement des pensionnaires : T'horaire clét
le temps par la répétition, retour régulier du « méme » symbolisé par la sonne-
rie de la cloche, « image mobile de I'éternité ». Cette cloture de Théléme
sera neutralisée, non pas par cette mauvaise a-temporalité, mais par la distri-
bution aléatoire du contenu du temps « selon les occasions et opportunités ».
Toutefois, l'intervention de la voix de Gargantua opére I'équivalence entre
la libre disposition des activités selon les circonstances et les régles édictées
par bon sens et entendement, et, du méme coup, le « fais ce que voudras »
au long des heures et des journées reviendra au « méme » : « Si quelqu'un
ou quelqu'une disait : ** beuvons ”, tous buvaient ; si disaient « jouons »,
tous jouaient... » De méme pour la ségrégation sexuelle ou les veeux. La
parole de la Loi-Désir (de) Théléeme, par le mécanisme de la contradiction,
édicte la régle de la non-régle. Mais celle-ci est une contradiction en elle-
méme, la contradiction de toute utopie, le jeu du « double bind » par ol
le désir apparait comme toujours déja lié et déterminé'® : I'utopie, dans un
méme et unique geste, ouvre 'espace neutre (ou autre) de I'écart entre le
oui et le non, le lieu de nulle part et le comble par une image, une représen-
tation ol les contraires préalablement neutralisés sont réconciliés harmo-
nieusement, mais dans I'imaginaire.

Méme dualité au niveau de I'énonciation et de ses représentants dans
le texte : le « devis » de I'abbaye est le fait du Moine : « Gargantua voulait
(le) faire abbé de Seuillé.. il lui voult donner I'abbaye de Bourgueil...
Oultroyez-moi de fonder une abbaye a mon devis. » Or, c’est Gargantua qui
promulgue, dans un geste fondamental, le premier dispositif de la « régle » :
il n'y aura pas de murailles : il en est de méme pour le réglement du temps :
¢ Car, disait Gargantua, la plus vraie perte du temps qu'il sfit était de
compter les heures. » Certes, Gargantua et Frére Jean dialoguent mais c'est
Gargantua qui parle, édicte, promulgue, ordonne, décréte, frére Jean se tait.
Deés aprés le don de la terre et du lieu, I'ambiguité de ce faux dialogue

8. Les textes philosophiques fondamentaux sont ici Aristote, De I'Interprétation 16
a 2, 30; Kant dans la Critique de la Raison pure sur la catégorie de la négation et les
]ugements indéfinis (Analytique transcendantale), et E. H Husserl, Ideen, 3¢ partie,
chapitre x.

9. Sur le fonctionnement sémantique de la catégorie du neutre, A.J., Greimas, Du
Sens, Seuil, Paris, 1970, p. 141-145,

10. Sur ce point, outre les références freudiennes fondamentales (Au-dela du prin-
cipe de Plaisir, Le Moi et le Ca, etc.), voir J.-F. Lyotard, Discours, Figure, Klincksieck,
Paris, 1971, et en particulier, p. 269-270 et 354.
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apparait au principe méme de la fondation : ¢« (Frére Jean) requit & Gargantua
qu'il institudt sa religion au contraire de toutes les autres. » A qui donc ce
« il » se référe-t-il ? Frére Jean demande-t-il, lui le moine, & Gargantua
d'instituer son ordre au contraire de tous les autres ou requiert-il de Gar-
gantua qu'il institue, lui Gargantua, sa religion a I'inverse des autres ? Plus
généralement, au-dela de la connotation juridique et légale des impersonnels
« fat ordonné, fut décrété »... on peut se demander qui est le sujet instau-
rateur des lois ? Qui est le nomothéte ? Est-ce la parole du Prince Donateur
dans I'impersonnalité du « Soi de I'Etat » ? Sont-ce Gargantua et Frére Jean,
Iimpersonnel référant aux « ils » des compagnons d’armes, suzerain et
vassal ? N'est-ce pas plutot, hypothése scandaleuse, ni frére Jean ni Gargan-
tua, mais Théléma, le Désir-Loi qui se manifeste ainsi dans la dualité du
dialogue et qui y trouve, équivoquement, 'expansion de son écart et de sa
synthese.

Jeu de mots

Toutefois, voici plus surprenant encore : il n'est pas tout a fait vrai
que Frére Jean se taise aprés la demande initiale. En fait, il intervient deux
fois. Il coupe par deux fois le discours fondateur par lequel la Loi se promul-
gue et le Désir s’accomplit (dans la Loi, désir; dans le Désir, loi). Deux
coupures incongrues, impertinentes, intempestives et cependant dans les deux
occurrences, les coupures sont présentées comme justifiant les énoncés de la
voix du Destinateur-Narrateur : « — Voire — dit le Moine et non sans
cause... A propos, dit le Moine... » Elles Iégitiment les deux lois de la non-
constitution de I'abbaye, celle de la non-clSture (ou le non-contenant) et celle
du non-contenu (les femmes admises y seront des non-religicuses). Or ces deux
justifications sont des calembours, des jeux de mots. Le jeu, le jeu du signi-
fiant littéralement fonde le discours du signifié dans sa cohérence et son
intelligibilité, tout en linterrompant : inversion qui opére dans le texte
méme, dans son organisation signifiante, le principe de constitution de ce
dont le texte parle, la création d’une nouvelle « religion » par les contra-
dictoires de celles déja existantes. Le premier de ces jeux de mots est peut-
étre le plus parfait et le plus simple dans sa force disruptive-fondatrice :
« Ou mur y a et d’avant et derriére, y a force murmur, » Le calembour se
constitue en décrivant sa propre organisation littérale et graphique et
constitue du méme coup le signifié — je veux dire le mot faisant sens —
justifiant la premiére non-loi édictée par Gargantua. « Mur devant », voila la
syllabe qui vient avant; « mur derriére », voici la seconde, double « mur »
qui encl6t dans sa relation phoniquement circulaire (les murailles au circuit)
un silence de la voix, un blanc typographique, la conspiration (le souffie
commun, con-spiration) mue et tue a la fois, en mouvement 'un vers l'autre
et en silence : déplacement et condensation des signifiants mur (1) et mur (2)
qui, par métonymie et métaphore, constituent un mot résultant de leur
compression latérale réciproque, mot semblable 4 ses composants puisqu’il
les répéte et cependant autre qu'eux, mélange confus de voix, « murmur »,
proprement con-spiration mue et tue. Ce qui signifie que s'il n’y a pas de
mur au circuit, il n'y aura pas de murmur et de conspiration mutue. S’instau-
rera I’ « autre » de cette conspiration, I'accord spontané des désirs dans la
volonté droite, c'est-a-dire trés exactement conspiration mutue, mutuelle. Il
n’est que de lire le début du chapitre 57 « comment étaient réglés les Thélé-
mites a leur maniére de vivre » pour s’en convaincre. Le jeu de mots, jeu et
jeu « littéral », qui coupe le discours narratif du Désir-Loi dans son énoncé,
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constitue en fait par cette coupure méme, le texte utopique dans sa réalité de
texte. Comment ? En introduisant par cette coupure dans I'énoncé, le plaisir, en
I'érotisant comme texte, le temps bref d'une réplique en forme de jeu!. En
« laissant aller » le signifiant, dans son audition comme dans son écriture, a sa
liberté propre, la signification déterminée par sa relation a la représentation se
trouve a la fois coupée et substituée et en fin de compte produite. L'économie
discursive ainsi réalisée, celle d'une « laborieuse » justification théorique de
I'absence de murs est « compensée » et substituée par une dépense libre
phonique — graphique, mur/mur, celle-ci réalisant mais comme texte,
comme objet-texte éphémeére, ce dont le discours n'en finit pas de discourir
a coups d’'édits, de décrets, de pouvoirs. Ainsi « Théléme » est-elle indiquée
au lieu du texte : 'utopie est dans le jeu et le plaisir du jeu signifiant. Mais
elle ne peut se trouver 1 qu'a une seule condition : qu'auparavant la représen-
tation dans le discours (narratif-descriptif) ait laborieusement occupé la scéne.
L'utopie n'apparait comme plaisir du texte que si le fexte s'instaure par
déchirure, coupure : jouissance dans les contiguités du discours de la repré-
sentation ¥, L'image Utopie, Théléme, dérape, par le jeu de mots, de sa
position référentielle de discours, de sa situation d’énoncé pour s'instaurer
— mais alors I'image, un instant, s'interrompt comme représentation —
comme plaisir du signifiant, comme texte : plaisir qui est comme la résolution
et I'acmé de la jouissance de la coupure. Autrement dit, le jeu de mots du
Moine en interrompant par deux fois I'édit de la non-régle, le discours du
Désir-Loi, par le plus futile et le plus ridicule des discours, par un propos qui
n'est qu'un jeu — et de la pire espece, celui du calembour — vaut par
cette interruption méme. Elle est la marque dans la linéarité du discours, & sa
surface signifiante, du geste utopique le plus profond : le ¢« mot » le plus
léger pointe le plus dense qui n'est pas parole. Le jeu i la surface déjoue ce
que nous avons appelé avec Bateson le « double bind » de la régle-non-régle,
D'ou cette suggestion, qui n'est point un concept, que I'utopie est une espéce
de principe de dé-jeu qui « instantanément », en un point de l'espace de
son propre discours, en un moment de son temps linéaire, délie l'ordre de
I'image, l'ordre de la représentation ou le désir se laisse prendre en s’accom-
plissant : éclair instantané du « mot » qui est comme l'absolu de la non-
synthése. Déliaison de la liaison du désir dont I'effet de lecture du discours
utopique est d'incongruité, d'incohérence, je dirai en pensant 4 Nietzsche,
d'intempestivité : un enjouement qui déjoue. Car les deux jeux de mots du
Moine sont a la fois incongrus et cependant en situation de discours : i partir
des mots, du signifiant libéré de sa congruence, de sa coalescence au signifié,
la non-cloture de Théléme se trouve justifiée et réalisée comme plaisir du
texte ; de méme, le loisir heureux, le non-travail des Thélémites.

Représentation : le géométral

11 nous faut entrer alors dans la représentation : comme nous l'avons
déja remarqué, le point de jonction entre la narration et la description, le
récit et 'image en forme discursive est un lieu brouillé, incertain. L'énoncé
initial de la description est celui d'un tracé totalisateur, planimétrique : le

11. La référence essenticlle est ici bien évidemment S. Freud, Le mot d'esprit dans
ses rapports avec linconscient, Gallimard, Paris, 1953, et en particulier p. 138-147
et p. 156-158.

12. Dans cette perspective, l'ouvrage essentiel sur Rabelais est celui de J. Paris,
Rabelais au futier, Seuil, Paris, 1970, Voir également la belle étude de F. Rigolot, ¢« Les
langages de Rabelais », dans Erudes rabelaisiennes, 1972.
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géométral du plan. Or le verbe qui I'articule obéit au temps caractéristique
du récit pur, temps de I'événement du passé. « Le bétiment fut en figure
hexagone, » Le probléme général de la description synoptique est d’inscrire
une image, un visible dans le lisible : la linéarité du signifiant linguistique
n'implique-t-elle pas la traversée de I'espace écrit par un parcours temporel
de lecture qui dissout I'ordre de 'espace dans celui de la durée et du temps.
Par suite, en énongant le plan global dés la premiére phrase, est déclenché par
le processus de mémorisation énonciative, une sorte de « feed back » de
lecture qui permet l'inscription, dans le tracé initial et totalisamt, de tous les
traits successifs de la description '*. Ainsi I'hexagone de Théléme est dessiné,
'espace cléturé mentalement par une ligne géométrique que renforce la simi-
larité des tours. Toutes semblables, seuls leurs noms différent mais tout en
situant Théléme dans le cosmos géographique, ils introduisent a leur tour,
un mouvement circulaire de cloture et de centration. La carte de I'abbaye-
manoir se déploie réguliérement par application systématique du principe de
symétrie ; une série de duplications par oppositions binaires sont générées par
la rotation d’'un axe tournant autour du centre : nord-sud ; est-ouest;
masculin-féminin ; eau-terre ; chaud-sec/froid-humide, etc. Théléme est un
paradigme de ville, un centre producteur, un « omphalos » de structuralité a
partir duquel s’organise I'espace extérieur spatio-géographique également
spécifiée par les jeux du masculin et du féminin.

Dans la structure du plan entrent en concurrence deux formes de base
de I'espace utopien : le carré et le cercle. Les axes nord-sud, est-ouest défi-
nissent un carré ; I'introduction de Bel-Air et de Glaciale crée un déséquilibre
qui peut étre compensé soit en passant a une structure octogonale soit en
dynamisant le plan lui-méme — dynamique qui est celle de la lecture de la
description — par la rotation réguliere des divers axes organisateurs ™.

Le paradigme du lieu architectural est matrice de I'espace. Mais nous
constatons que seul un demi-espace est généré par la structure profonde
du manoir-abbaye : I'espace occidental, la partie féminine. D’oll ce blanc dans
une carte cependant bien remplie, cette « terra incognita » de I'espace
masculin : espace de l'agriculture ? Géographie du travail ? Dans I'édifice
lui-méme, nulle part ne se trouvent inscrits les lieux de la nourriture : ol sont
les cuisines ? Les salles & manger ? Absence pour le moins surprenante chez
Rabelais. Ainsi les lieux du jeu et de la culture sont-ils surdéterminés, ceux
du travail et de la nourriture, censurés ; le « haut » est magnifié, le « bas »
passé sous silence *. Cette exclusion du travail et de la nourriture signifie
Théléme en son discours comme espace de loisir et de culture (en attendant de
voir la nourriture sous toutes ses fonctions étre le jeu du texte lui-méme).

13. A ce sujet, Utopiques..., p. 76-82 et p. 257-265. :

14. Sur le plan de I'abbaye, on consultera la mise au point par A. Blunt, Philibert
de I'Orme, A. Zwemmer, Londres, 1958, p. 8-14, avec les références 4 Heulhard, Rabe-
lais et ses voyages en ltalie, Paris, 1891, p. 5 et surtout C. Lenormant, Rabelais et
Parchitecture de la Renaissance, Paris, 1840. Sur les questions générales de l'urbanisme
utopique, consulter R. Klein, la Forme et [llntelligible, 2¢ partie, chap. xui, p. 312,
Gallimard, 1970 et F. Choay, I'Urbanisme, Utopies-réalités, Seuil, Paris, 1965. De
F. Choay également, l'article trés suggestif dans la Nouvelle Revue de Psychanalyse,
« Le dehors et le dedans », n® 9, 1974, p. 239-251 et son article dans Critique, avril 1973,
« Figures d'un discours méconnu ». Intéressante également dans une bibliographie im-
mense, la chronique de R. Le Mollé, « La ville idéale », dans Bibliothéque d’Humanisme
et de Renaissance, t. XXXIII, 1971, Droz, Genéve.

15. Cf. les analyses de M. Baktine, traduction francaise : L'eeuvre de F. Rabelais et la
culture populaire au Moyen Age et d la Renaissance, Gallimard, Paris, 1970.
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Allégories du corps, mutilations, fantasmes

Au centre de ce centre qu'est Théléme, une fontaine ornée des Trois
Graces portant cornes d'abondance *°. L'eau en jaillit par les mamelles, bou-
ches, oreilles, yeux « et autres ouvertures du corps ». Pudeur étonnante, mais
en méme temps indication négative : le corps de la ville utopienne est un corps
sans assimilation ni excrétion, corps « abstrait » asexué, un corps non vivant.
La fontaine centrale symbolise bien nourriture et production, mais elle n'en
est que I'allégorie, comme le plan total de Théléme en est une autre, emblé-
matique du corps humain, mais d’'un certain corps : « Pour bien ordonner
un édifice, il faut avoir égard a la Proportion qui est une chose que les
architectes doivent surtout observer exactement.., car jamais un bAtiment ne
pourra étre bien ordonné s'il n’a cette proportion et ce rapport et si toutes
les parties sont a I'égard les unes des autres ce que celle du corps d’'un homme
bien formé (c'est moi qui souligne) sont étant comparées ensemble... le
centre du corps est naturellement au nombril, car si & un homme couché (id.)
qui a les pieds et les mains étendus, on met le centre d'un compas au
nombril et qu'on décrive un cercle, il touchera I'extrémité des doigts des
mains et des pieds. Et comme le corps ainsi étendu a rapport 4 un cercle,
on trouvera qu'il est de méme un carré ', » Ainsi, a travers ce texte architec-
tural de Vitruve, 'homme et le monde sont-ils réconciliés par un systéme
d’analogies géométriques organisées par le cercle et le carré '*. Plus précisé-
ment, le corps humain est intégré ou inscrit dans un systéme géométrique qui
assure cette correspondance et cette réconciliation. Une belle harmonie est
ainsi obtenue mais au prix de ne considérer le corps que dans son essence
de corps, cest-a-dire dans sa perfection adulte, dans un juste « milieu » entre
I' « infantia », la naissance et la décrépitude de la mort ; au prix également
d’'une opération d'écartélement ou d'encartement du corps entre les points
remarquables du carré et du cercle, les quatre sommets et le centre, en le
couchant sur le plan et en plantant dans son nombril, la pointe du compas
qui décrit la circonférence du cercle et y enclét le carré : corps vu hors point
de vue, carte du corps qui permet de le saisir dans son universalité abstraite.
Mais cette inscription méme dans sa clarté intelligible, parce qu'elle y implique
le corps, laisse en suspens, déplace, condense ou efface certains de ses lieux :
ainsi le point central est-il le nombril, 'omphalos qui, selon une archaique
tradition, enracine la demeure au point focal de son espace et permet la
communication de la terre et du ciel. Mais le centre est aussi la téte, lieu du
« nous », de la raison et du logos : aussi, en ce point remarquable, faut-il
concentrer téte et nombril, mettre la téte au lieu du nombril, le sur-déterminer
par I'un et par I'autre et créer une espéce de monstre a double téte ou
percevoir par une imagination fantastique, au lieu du ventre, un visage et du
nombril, un il cyclopéen ; & moins de concevoir la téte a I'aplomb du nom-
bril, hors espace, au point de vue hors point de vue du géométre maniant
souverainement son compas et construisant ses figures parfaites ', téte-ceil

16. Sur la fontaine centrale, le modéle parait bien en avoir été trouvé dans Francesco
Colonna, le §onge de Peoliphile. Cf. Lote, Vie et (Euvre de Rabelais, Paris, 1938, p. 203.
Une lecture du texte du Songe.. est sur ce point particulier trés significative (voir la
description de Geloiastos).

17. Vitruvius, Ou Architecture (trad. anglaise), Dover, New York, BK 1II, chap. 1,
3, p. 73. (Cité dans la traduction de Claude Perrault, 2¢ éd. 1673).

18. Le livre fondamental & ce sujet reste celui de R. Wittkower, Architectural
Principles in the Age of Humanism, Londres, Tiranti, 1961. Voir en particulier p. 14 sqq.

19. Cf. nos remarques a ce sujet dans Utopiques... p. 333-334.
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transcendant et universel du perspecteur-dominateur, Gargantua ou la Loi-
Désir, Théorie qui régle d'en haut aussi bien I'ordonnance des tracés de la
représentation que l'ordre de la nouvelle « religion » du Moine et que la
logique du discours narratif et descriptif ol elle se formule. A la surdéter-
mination du centre (téte-nombril, intersection des diagonales du carré et point
générateur du cercle) s'oppose l'effacement de I'anti-téte, le lieu du bas, le
lieu du sexe : pointer ce blanc dans la carte du corps de I'homme adulte et
bien formé, en-carté dans le cercle et le carré, c’est du méme coup remarquer
une autre absence dans la téte, téte réduite a I'wil théorique oli se condensent
en un point unique, les « espéces » du monde et ol elles se reproduisent,
ordonnées et réglées, dans l'espace de représentation, I'absence de l'axe de
Toralité : le trou de la bouche renvoie & une tout autre forme de disparition,
celle de I'absorption, de l'ingestion, et par elles a2 un autre trou, celui de
I'excrétion, de P'expulsion; axe de l'oralité qui s'articule aussi bien a celui
de la génitalité et aux cavités de la matrice et du vagin **, Fantasmes de lecture
peut-étre, mais qu'on relise, en forme de contrepoint, le projet de Panurge
touchant « une maniére bien nouvelle de batir les murailles de Paris » dans
les chapitres centraux du deuxiéme livre ou ['exploration de la bouche de
Pantagruel par le narrateur, qu'on construise le texte rabelaisien dans son
épaisseur de corps-de-texte et l'on tissera, par une autre espéce de lecture
que le parcours linéaire des signes de discours, le texte utopique dans cet
écart de profondeur : les trous des vagins, l'ouverture des sexes féminins
cléturent la ville comme un immense corps érotique ouvert cependant que
l'orifice béant de la bouche du géant, lieu de Il'ingestion comme du vomis-
sement, opére I'absorption du narrateur du discours dans le texte du corps de
son recit.

La question que pose et laisse ouverte la représentation de Théleme est
en fin de compte la suivante : comment « concilier » le corps vu, le modele
essentiel du corps et le corps vécu, forme vivante d'une matiére ? Comment
réconcilier 'homme et le monde sans payer 'harmonie qui a nom bonheur
— et c'est bien 1a la fin de I'utopie — au prix fort d’'une mutilation du
corps ? Est-il possible de combler I'écart entre la vie et le logos sans réduire
le corps vivant au corps rationnel, représenté, « opere » par les instruments
de la ralson, géométrie des proportions, des symétries, des répétitions réglées
du « méme »?

Le corps vivant — texte

L’idée a laquelle préludaient les calembours du Moine dans le discours
impératif de la Loi-Désir est peut-étre que le corps utopique n'est autre
que le texte, le texte comme corps vivant, que « l'utopique » n'est pas a cher-
cher dans la représentation que raconte et décrit le discours, mais dans les
lieux de jouissance dans lesquels ce discours méme s'espace, se ponctue et
se crée par la méme en texte de bonheur. L'utopique s’inscrivait dans le-
discours que nous lisons pour le constituer en corps-texte vivant. Théléme,
nous I’avons vu, est la projection allégorique sur le sol (ou sur le plan) du corps
couché d’'un homme ¢« bien formé » dont le nombril est la fontaine aux trois
grices, elle-méme allégorie du ventre mangeur et producteur, de la bouche
et de l'estomac, du vagin et de I'anus : trous, orifices, ouvertures du corps
des statues ornant la fontaine. Allégorie de Iarchitecture de I'édifice,
allégorie du corps du texte qu’il s’agit maintenant d'explorer : quels sont

20. Cf. a ce sujet les suggestions de F. Choay, art. cit. et surtout M. Baktine,
p. 302-365.
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les sphincters, les orifices du texte ? En un sens, les deux jeux de mots du
moine sont les lieux de perforation du discours, comme les narines de ce
corps qui nous ont permis de flairer d’étranges, enivrantes et répugnantes
odeurs, ou ses oreilles par lesquelles nous avons été soudain & I'écoute de
curieuses sonorités, de surprenantes signifiances, de grossiers borborygmes,
les vents du texte. Mais il est d’autres orifices plus importants, qui en
creusent jusqu'a la matérialité typographique : Tinscription sur la grande
porte, I’énigme en forme de prophétie trouvée aux fondements de I'abbaye ;
bouche du texte par ou l'on entre dans l'abbaye, cul et/ou vagin du texte
par ou I'on en sort mais sur lequel le « représenté » du discours est fondé,
« grande lame de bronze » que le narrateur ne manque pas de nous « décrire »
en forme de conclusion de son discours. Comme tout & |'heure, avec le Moine,
ce n'est pas le jeu de mots qui est 'espace textuel de I'Utopie. C'est & la fois
le moment et le lieu de I'écart dans le temps et I'espace du discours, de I'espace-
* ment et du silence dans la surface de significations ; c'est cette pulsation
entre deux instances de langage qui manifestent I'utopique. L'inscription et
I’énigme ouvrent le discours, cassent son isotopie et occupent, dans le méme
mouvement, les ouvertures, les échancrures par leur forme discursive propre
comme les calembours de Frére Jean interrompaient les réglements de la
non-régle de Théleme et cependant s'articulaient a4 eux par un lien 2 la fois
incongru — celui de [I'association libre sur le signifiant phonique et
géographique — et « logique » — celui de la légitimation de la non-cldture et
du non-travail.

Le eri

Ainsi il est aisé de voir que Iinscription de la porte d'entrée reprend
et développe les édits de la non-régle de 'abbaye promulgués par la voix du
Prince — Thelema, tout en les déplacant et en introduisant par la méme la
contradiction explicite d’une enceinte religieuse, morale, juridique, économique
et sexuelle dans ce qui était proposé comme le lieu de la non-cléture. « Cy
n'entrez pas...*. » Mais il est également important de noter que le poéme
écrit sur la porte est I'exacte contrepartie du cry c'est-a-dire de ce boniment
destiné a convoquer 4 une représentation populaire d’'un mystére ou d’une
farce : les édits de Gargantua-frére Jean sont repris et développés dans un
boniment de batteleurs pour la représentation de Théléme. L'inscription sur la
porte de Théleme opére le déplacement du contenu de I'énoncé a la forme et a
la modalité de I'énonciation. C'est le mode et la modalité de celle-ci qui
travestissent le contenu de celui-la en faisant « dériver » ses « modes » pro-
pres qui, nous l'avons indiqué, modalisaient les constatifs descriptifs et narra-
tifs du discours. Ce travestissement, cette dérive n’annulent pas le contenu.
Celui-ci reste valide comme la modalité énonciative n'est pas le simple orne-
ment plaisant d'un contenu sérieux. Mais dans le méme geste, toute la repré-
sentation de Théléme qui va suivre est installée sur les tréteaux du spectacle
populaire *. La représentation devient équivoque et cette ambivalence est
globalement produite par la structure formelle du texte ; mais le point capital
est l'effet de déplacement, de dérive ou d’écart par lequel est produit un
espace de jeu dans lequel le lecteur est absorbé, ingéré dans et par le texte :
écart que jappelle la bouche du texte, son orifice d’entrée : nous allons

21, Nous renvoyons ici 4 I'analyse de M. Baujour, le Jeu de Rabelais, 'Herne, n°® 2,
Paris, 1969, p. 89-106. Voir également F, Desonay, « En relisant 'abbaye de Théleme »,
in F. Rabelais, 1V Centenaire de sa Mort, Droz, Giard, Genéve, Lille, 1953, p. 93-103,

22, Cf. M. Baktine, op. cit. p. 156-157 et 163-1-9.
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manger-lire le texte et nous serons mangés-lus par Iui : constitués en un
corps-autre, un corps d’effets de sens-plaisirs parce que nous aurons lu le
texte comme cOIps.

L’énigme

La question que pose I’énigme a la fois dans son contenu-forme et pour
le soi-disant métalangage de la lecture interprétative, est la suivante : comment
allons-nous &tre expulsés par le texte de Théléme ou — et c'est la méme
question dans son ambivalence — comment allons-nous naitre, étre engendrés
(ou régénérés) par lui ? Nous disons qu'il s’agit 1a de la méme question non
seulement de par 'ambivalence du double orifice du vagin et de I'anus mais
aussi parce que le poéme que nous lisons a la fin du discours de Thelema est
celui qui est trouvé aux fondements de Théleéme, parce que la péroraison du
discours, sa partie noble, sa fin comme « achévement — perfection » est
aussi sa base, son « fondement culier ». Si le cri était le boniment d’entrée
d’une représentation de place publique, I'énigme — on le sait — est 'apoca-
lypse allégorique d’'un jeu, celui de la pelote ; mieux encore, elle est, dans le
texte de Rabelais, le collage, la citation du poéme d'un autre, Mellin de Saint-
Gelais. Rabelais cependant introduit la piéce ainsi rapportée par deux vers qui
sont siens et qui justement pointent le bonheur comme la fin de l'attente
humaine. « Pauvres humains qui bonheur attendez/levez vos cceurs... »
De méme, il donne une conclusion de dix vers qui ouvre une direction d’inter-
prétation, de déchiffrement de I'énigme sinon inattendue, du moins qui ren-
force le caractére apocalyptique du poéme en réitérant les affirmations ren-
contrées tout au long de Théleme et en particulier dans le cri d’entrée, d'une
ségrégation entre les élus, les « utopiens » et les autres : « Reste, en aprés ces
accidents parfaits/que les élus joyeusement refaits/soient de tous biens et
manne céleste/et d'abondant par récompense honnéte/enrichis soient; les
autres en la fin/soient dénués.../ Tel fat I'accord **... » L’abbaye-manoir,
avons-nous suggéré, est un corps architectural cosmique opérant a travers la
géométrie des proportions et des symétries I'accord entre 'nomme et le monde
— le bonheur. Le discours qui I'expose entre récit et description en est la
représentation, limage insistante, l'accomplissement imaginaire dans I'har-
monie de la Loi et du Désir, « Thelema ». Si une apocalypse est a la base de
I'édifice, cela signifie que le récit d'une catastrophe historique et cosmique
fonde dans le microcosme, le macrocosme naturel, social, politique, moral. Le
fondement est moins un sol, une base qu'un renversement — aveénement : le
nouveau Monde, celui du bonheur parfait est un monde renversé. La grande
flamme de 1'éclair qui met « a fin les eaux et I'entreprise » dans le poéme de
Mellin de Saint-Gelais, est I'instant unique du retour du monde nouveau, de
I'espace de bonheur que Rabelais annonce dans I'introduction et esquisse dans
la conclusion qu'il ajoute & son emprunt en collant la citation & son propre
discours. Il faut que Théléme soit fondée sur un renversement pour qu'ad-
vienne le monde nouveau. Il faut que Théleme soit détruite pour que le monde
du bonheur advienne. A vrai dire, cette derniére formulation est trompeuse,
car elle laisse entendre deux temps et deux moments, le temps de I'histoire et
celui de la parousie, le moment du négatif, de la révolution et celui de I'affir-
mation synthétique qui I'accomplit comme fin de I'histoire. En fait, en plagant
I'apocalypse au fondement de I'édifice, a I' « origine » du procés de construc-

23. Sur une direction d'interprétation religieuse, Emile V. Telle, « Théleme et le
paulinisme matrimonial érasmien : le sens de I'énigme en prophétic » in F. Rabelais,
IVe Centenaire... p. 104-119. Voir également 'analyse de M. Baktine, op. cit. p. 232 sqq.
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tion de la représentation utopique, tout en offrant sa lecture a la fin du
discours qui la décrit, « Rabelais » signifie que le monde nouveau, 1'utopie
n'est pas la synthese qui aCCDl‘npllt le mouvement d'une dialectique historique
et naturelle, au prix d’'une négation de la réalité, mais est l'autre de la réalité
et de I'histoire. Le renversement est le fondement, le fondement, le renverse-
ment. Mais peut-étre convient-il en ce point d’aller plus loin encore : le Monde
nouveau n'est pas l'autre de ce monde-ci : ce renversement-fondement est
celui quopére et réalise la construction-représentation de |’abbaye-manoir.
Il est l'autre de la représentation utopique, son envers : il indique le geste
utopique dans la représentation ou il s’accomplit et se neutralise.

Dé — jeu interprétatif

Toutefois I'analyse — pour ne pas dire l'interprétation — que nous
venons de proposer est celle de tout discours sur I'utopie, discours qui —
comme nous le disions au début — transforme les jeux de I'utopie en systéme
et les annule, métalangage qui dit le sens d’un discours premier qui le détien-
drait sans le savoir, et qu'un discours de vérité accomplit en Iui fournissant
une conscience de soi : interprétation peu différente en son fond de celle que
propose Gargantua, car dans les deux cas, est superposé au poéme énigma-
tique un discours qui en dit la vérité : herméneutique directe de Gargantua
qui le lit comme prophétie religieuse de I'évangile de I’Esprit ; interprétation
indirecte du discours métautopique qui le comprend comme une espéce d’allé-
gorie philosophique de l'utopie et de son geste le plus profond. Mais voici
que linterprétation du Moine dé-joue toutes les interprétations et jusqu’aux
opérations de collage de « Rabelais » puisqu'elle en revient i la signification
finale et premiére que I’énigme avait hors-discours, hors du livre de Rabelais :
celle du jeu de pelote. Par un signifié simple, mais qui suppose le décodage le
plus complexe et peut-étre le plus savant, le Moine non seulement rabaisse le
sens en jeu a celui d'un jeu, mais déjoue le jeu de la citation collée dans le
discours de « Rabelais » et remet le poéme de Mellin de Saint-Gelais hors
discours,

L’interprétation du Moine est le jeu d'un jeu d’un jeu. Elle consiste
remettre en jeu tout le discours de Théléme et le discours sur Théiéme, I'uto-
pie et le discours sur l'utopie. Si sa tirade est le dernier mot du passage
et du livre, elle ne I'est pas parce qu'elle en livrerait la vérité ultime. Le
montre, sans autre forme de proces, le fait que le « sens » proposé n'est pas
au-dela de celui, religieux, de I'évangélisme gargantuesque ou métalinguisti-.
que du discours sur l'utopie. Il est en degd et en de¢ad du discours méme de
« Rabelais », de son livre. C’est en ce sens que nous sortons et du discours et
du livre par leur interruption méme et que cette interruption fait du discours
et du livre, le texte-du-bonheur. Relisons la tirade du Moine dans les pre-
miéres éditions : « Je pense que c’est la description du jeu de paume et que
la machine ronde est I'esteuf et ces nerfs et boyaux de bétes innocentes sont
les raquettes et ces gens échauffés et débattants sont les joueurs. La fin est
que, aprés avoir bien travaillé, ils sen vont repaitre et grande chére! »
Travail qui est un jeu, le débat immédiat de la lecture et de I'écriture, jeu
qui est un travail parce que I'essence pure du jeu est subtile, presque insaisis-
sable et que le discours qui vise & s'en saisir, aprés s'étre bien échauffé,
ne le peut qu'en se désaisissant et de lui-méme et de son objet. Ainsi expul-
sés du discours, sommes-nous générés dans le texte comme corps-heureux, le
temps de dire- llre-ecru'e « Bonne chére » car rien ne s'écrit plus ensuite :
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blanc de la page, blanc du discours, fin du texte, absence de mots qui est le
dernier mot, lieu non-lieu. utopie.

« Que la différence se glisse subrepticement a la place du conflit... la
différence n'est pas ce qui masque ou édulcore le conflit. Elle se conquiert sur
le conflit. Elle est au-dela et & cdté de lui. Le texte institue au sein de la rela-
tion humaine courante une sorte d’ilot, manifeste la nature asociale du plaisir...
fait entrevoir la vérité scandaleuse de la jouissance : qu'elle pourrait bien
étre, tout imaginaire de parole étant aboli, neutre **. »

Fantastique — fantasmatique

Nous proposons en ce point — et en guise de conclusion — la lecture
du chapitre 32 du Pantagruel « Comment Pantagruel de sa langue couvrit
toute une armée et de ce que I'auteur vit dans sa bouche. » Chapitre double-
ment fantastique en ce qu’il reléve de ce qu'on appellerait aujourd’hui « lit-
térature fantastique » mais aussi fantastique au sens de fantasmatique : texte
qui fait jouer le fantasme en le mettant en scéne dans un récit et par cette
représentation de représentation, indique la fantasmatique de tout texte et
celle en particulier du texte « utopique » que nous venons de reconnaitre
dans Théléme, 1a encore au double sens du discours utopique et du discours
sur l'utopie, redoublement ol s'indique pratiquement le fantasme théorigue
du désir de vérité et de savoir.

Ecriture — Lecture

Quelques thémes de lecture dont nous ne pratiquerons pas faute de place
et de temps, I'instanciation minutieuse sur le texte proposé™®. Quen est-il
d’abord de l'arbitraire de la mise en relation de ce voyage et de ce séjour
intracorporel avec la représentation utopique, Théléme ? On sait que le livre I
fit écrit aprés le livre 11, Gargantua aprés Pantagruel, si bien que l'ordre
d’écriture se trouve inversé dans celui de la lecture. Du méme coup, la super-
position sur la conclusion de Gargantua, Théleme, de celle de Pantagruel,
I'exploration de I'intérieur du corps du géant, n'est pas simplement un artefact
d’interprétation visant & démontrer une theése, mais une opération analytique
tendant a prendre en compte la réciprocité de I'écriture et de la lecture ** et a
constituer le texte « comme l'état construit de la lecture » *. Pour linstant
donc, qu'il nous suffise de dire que le chapitre 32 du Pantagruel a quelque
chose a voir avec I'Utopie et le discours de Théleme. En d'autres termes, il
y a un rapport a établir et a désimpliquer entre le voyage et le séjour dans
Lailleurs (I'autre ou le Nouveau Monde), entre le récit de voyage et la cons-
truction et la description du Nulle Part de I'Utopie. De plus, on a souvent
souligné la liaison historique entre 1'Utopie et I'Amérique grace a laquelle,
comme dans le livre de Thomas More, I'histoire se fantasmatise a la mesure

24, R. Barthes, le Plaisir du texte, Seuil, Paris, 1972, p. 27,

25. 11 faut ici relire en la confrontant avec les analyses de M. Baktine, I'étude de
ce passage par E. Auerbach dans Mimesis, the Representation of Reality in Western
Literature, Princeton, 1953 (trad. américaine de W. Trask), p. 262-284. Elle a constitué
le point de départ de notre propre travail dont nous présenterons ailleurs une version
compléte.

26. On rencontre un probléme trés voisin avec le livre I et le livre 11 de I'Utopie
de Th. More ; pour Rabelais, voir la Préface de 1'édition du Gargantua par V. L. Saulnier
chez Droz, Genéve, 1970.

27. Meschonnic, Pour la poétigue, Gallimard, Paris, 1973, p. 204-301.
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de I'historicisation du fantasme : le continent nouvellement découvert recéle
un potentiel d’utopie qui ne sera pas épuisé de sitdt, son inscription dans la
réalité de l'espace géographique et historique permettant I'incessant dérapage
de la vision utopique vers le projet politique et social de réalisation de I'utopie
dans cette autre terre, par-deld I'Atlantique.

Corps profond

Deuxieme théme de lecture directement 1ié & celui que nous venons
d’exposer : dans le plan de Théléeme, nous avons discerné I'image d’un corps
conformément a toute une tradition de I'architecture idéale de Vitruve i nos
jours. Mais ce corps est un corps bien défini, celui d’'un homme adulte abstrait,
d'un homme couché, étendu a I’horizontale, bras et jambes écartés et tendus,
fiché au sol par la pointe du compas géométrique planté dans son nombril,
circonscrit par un cercle et encadré par un carré. Or dans le chapitre 32,
nous lisons le récit d'un voyage dans un corps ou plutét dans une bouche,
dans un corps immense, mais réduit a une bouche : langue, dents, pharynx,
larynx, gorge. Corps-bouche profond, €pais, obscur avec des montées et des
descentes, dans lequel on voyage, on séjourne ; corps défini comme orifices et
cavités. La question est alors de nouveau : qu'en est-il du rapport entre
I'utopie et le corps ? Et cette question est celle de I'espace et du lieu : quelle
est la relation entre le paradigme ou I'épure géométrique du corps — éten-
due intelligible, rationnelle et la profondeur abysmale, le creux, la cavité,
l'orifice du corps vivant. Utopie, jeu(x) d’espace(s), avions-nous titré un essai
sur Thomas More : mais de quels espaces s’agit-il ? Le corps est aussi espace
et architecture de lieux, comme [’écriture déployant le discours oral, dévidant
son fil au long de ses lignes mais tissant par 1a un texte qui en excéde la
linéarité ainsi déployée : espace géométrique intelligible du logos ou lieux
instantanés, intenses et obscurs des pulsions vivantes, lieux du bios.

Topique — topologie

Troisiéme théme qui dérive du précédent : le corps géométrique de Thé-
léme était la projection sur le sol de la terre, la géo-graphie, l'inscription
dans des noms, de I'espace cosmique. Corps d'architecture, Théleme était
analogique au corps du Cosmos, son analogon et son modéle réduit, la méta-
phore réalisée du Grand Ordre dans le Petit Ordre et réglée par tout un
systéme de proportions. Or le corps-bouche de Pantagruel est aussi un monde,
le Monde, mais dans un autre sens. D'abord, il est dans le cosmos ** ; il est
debout, vertical, la téte dans le ciel, au-dessus des nuages : ce n’est pas une
relation a une géométrie astronomique, & celle des constellations célestes qui
le définit, mais une relation « pratique », météorologique aux éléments du
Monde. 1l est dans le ciel, dans le cosmos, mais il est aussi cosmos : la bouche
est un monde complet avec ses montagnes, ses plaines, ses prés, ses villes, ses
champs, ses foréts, ses mers, ses déserts, ses vignes, ses vergers... tout cela i
Iinfini puisqu’il y a méme dans ce monde des Thélémes et des pays de
Cocagne. Ainsi la relation du microcosme au macrocosme se déplace et se
retourne : les correspondances analogiques, les proportions métriques se trans-

28, Cf,, Utopigues... p. 325-342, 1l y a un rapprochement frappant &4 faire sur ce point
avec les considérations de 1. Xénakis sur la dimension verticale dans sa ville cosmique
(Musique et architecture, Médiations, Paris, 1971, p. 151-160).
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forment en un ensemble diversifié, ol proliférent, 4 linfini, les différences
dont la totalisation est initialement et d’emblée dé-totalisée par le jeu des
inclusions réciproques. Un espace topologique est substitué a I'espace projectif
et métrique : la bouche est dans le monde et le Monde est dans la bouche,
ce qui signifie que I'intérieur est I'extérieur, le dedans, le dehors et vice versa
aussi bien : indécidable. De nouveau donc la question de I'Utopie se pose :
quel est le rapport entre I'Utopie (ce qu'on désigne communément de ce
nom) et l'espace topologique du monde-corps-trou? Certes, I'Utopie s'est
toujours présentée come lorganisation et la structuration de l'espace par
une idée, une représentation, en vue de son habitabilité parfaite. Mais le dis-
cours sur l'utopie est, en fin de compte, I'écriture de cette topique et du
méme coup, il réduit en systtme les jeux des instances topiques et l'utopie
méme s’y engloutit. Mais il se pourrait bien que cette topique fat une
topologie, celle des espaces « transitionnels » entre les catégories ou I'espace
sorganise, grand-petit, dedans-dehors, contenant-contenu, espace fantastique-
fantasmatique ol les séparations, les coupures, les césures sont les possibles
des conjonctions, des relations, des liaisons *.

Le récit de la narration

Quatrigme théme qui est la radicalisation du précédent, 'expression
poussée a sa plus forte puissance de la relation topologique caractéristique
des lieux du corps. A propos de Théléme, nous avons suggéré que la repré-
sentation du corps architectural et de ses habitants, de leur mode de vie
n'était que la représentation de l'utopique, son imaginaire dans lillusoire
référent du discours, référent nécessaire cependant que le texte se consti-
tue en corps de bonheur de par les ruptures ¢t les ouvertures qui provoquent
notre désir a la jouissance : les jeux de mots du Moine, oreille de notre écoute,
le Cri, bouche textuelle qui avalait notre lecture, Apocalypse, anus et vagin
qui nous rejetaient du discours et nous engendraient au réel-possible du
bonheur. Le texte est ainsi le « corps utopique » qui déjoue jusqu’aux jeux
qu'il exhibe : texte de jouissance dont on ne parle pas, mais qu'on parle en
lui. Or, nous lisons dans le chapitre 32 du Pantagruel, que le narrateur est
avalé par la bouche du géant : il entre en lui et raconte son « ingestion »
ingestion de la narration dans le narré du voyage dans l'espace transitionnel
entre dehors et dedans, récit de l'espace transitionnel entre narration et récit.
L'utopie-texte ne serait-elle pas la métaphore dans la représentation, la méta-
phore-représentation de son propre espace de discours, de son énonciation
dans ce qu'elle énonce ?

Que nous raconte le chapitre ? Comme dans Gargantua, la fin d'une
guerre mais a la différence de ¢« Gargantua », la guerre s'achéve en dehors
de son récit. Le narrateur en s'absentant de la fin de la guerre, se produit
dans le récit comme son narrateur. Un autre récit se substitue au récit man-
quant : a celui de Thistoire, celui d'une autre histoire, son envers énonciatif.
L'espace initial du récit est celui que couvre la langue de Pantagruel, mettant
A couvert son armée « comme une géline fait ses poulets ». Or de cet espace

29. Cf, au sujet des espaces et phénoménes transitionnels, le livre capital de D. W, Win-
nicot, Jeu et Réalité, trad. frangaise, Gallimard, Paris, 1975. Concernant plus directe-
ment les structures « utopiques » de l'espace et du temps, l'article suggestif de J. Staro-
binski, « Je hais comme les portes d’'Hadés... » in Nouvelle Revue de Psychanalyse, n°® 9,
1974, p. 7-22 et l'ouvrage de Sami-Ali, I'Espace imaginaire, Gallimard, Paris, 1574 et
en particulier le chapitre 111, « Théorie », p. 42-64.
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de I'abri, « je qui vous fais ces tant véritables contes » est exclu : I'énonciation
du récit historique, a la fois conte et vérité, exclue du récit méme (selon
la plus remarquable des théses de Benvéniste) y fait retour, mais en s’incluant
dans 1" « énoncé » : « Donc le mieux que je pus montai par-dessus et
cheminai bien deux lieues sur sa langue tant que entray dedans sa bouche. »
Le point essentiel est de montrer ici comment, & tous les niveaux de I'ana-
lyse textuelle, le lecteur va se trouver en présence d'un nouvel espace, va
entrer avec le narrateur dans ce que dit le discours aussi bien que dans la
fagcon dont il le dit : nouvel espace ou plutét espace autre — régressif et
fantasmatique — qui met en ceuvre des relations d’inclusions réciproques, dans
lequel le dedans est le dehors et le dehors, le dedans, le petit contient le
grand et la partie, le tout, I'englobant se trouve englobé par son propre proces
d’englobement, bref dans lequel a la représentation narrative-descriptive ima-
ginaire du corps et de l'espace, de Ihistoire et de I'événement est substitué
dans la représentation méme, car il s'agit toujours d'un discours et d’une
image, un corps textuel dont toutes les opérations consisteront par dépla-
cements, glissements, condensations, surdéterminations, dérives et dérapages,
4 indéterminer les catégories binaires par lesquelles se structurent les systémes
signifiants assurant la mise en représentation de I'étre, sa théorie et son
appropriation.

Le premier signe-signal, I'indication primitive de ce déjouement qui met
en jeu la représentation discursive, est l'entrée du narrateur dans ce qu'il
narre : I'énoncé narratif devient la narration de I'énonciation, son récit
opéré par I'exploration de ce qui est le symbole de son instrument et de son
lieu : la bouche. La parole du narrateur se retourne sur elle-méme, comme
on retourne un gant, elle s’inverse en elle-méme puisque ce qu’elle va narrer
sera son lieu méme, la bouche, la langue, les dents de son « produit », le per-
sonnage central de son récit, Pantagruel. Le narrateur est avalé par son récit
mais le récit ne cessera pas d'étre raconté : étre avalé par le lieu de la
parole, c’est encore produire le récit de cette ingestion qui simplement se
substitue au récit de ce qui devait étre raconté, lhistoire de la fin de la
guerre contre les Dipsodes. Le produit est a la fois identifié a son lieu de
production et substitué par Iui. En d'autres termes, le récit n'est plus la
représentation produite par une activité narratrice intérieure qui assume, dans
P’acte énonciatif, une histoire référente extérieure : le référent, I'histoire, c’est
I'exploration du lieu de l'activité narratrice, la bouche, I'intérieur d’un corps-
monde réduit a4 un prodigieux orifice, & une immense cavité résonnante : le
récit produit sans distance son propre lieu de narration. Ainsi le texte est-il
le récit du corps et le corps est-il texte.

Régression, symbolique, jeu

Ce n'est pas ici le lieu de développer I'analyse de I'épisode entier. Je
ne veux noter pour conclure qu'un dernier trait : I'espace ou plutdt les lieux
du texte utopique pourraient étre caractérisés — nous l'avons déja remarqué
en analysant les jeux de mots du Moine dans Théléme — comme les lieux
d’une régression du discours au signifiant et précisément au signifiant pul-
sionnel qui s’y trouve libéré de son enchainement au signifié, a la linéarité
phonique qui le caractérise et a la concaténation en contiguité des mots et des
phrases dans la « traduction » écrite qui en est faite. Cette mise en liberté
est au bénéfice du plaisir qui s'éprouve dans les fractures du discours. Dans
le chapitre 32, le symptéme de cette régression au plan « sémiotique » des
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signifiants de pulsion * prend une extraordinaire ampleur puisque c'est le
discours tout entier qui s'inclut et se développe dans le lieu corporel de sa
profération, établissant ainsi subrepticement et explicitement 4 la fois I'équi-
valence régressive de la « verbalité » et de I' « oralité » : parler c'est dans le
méme geste manger et étre mangé (comme ailleurs, manger, ce sera baiser et
étre baisé), bestialité heureuse du langage ramené, en dega de toutes les
extranéations de la Bildung, au narcissisme primaire et sans entraves du
principe de plaisir, a I’Eros en fusion. Lorsque le narrateur sortira de la bouche
de Pantagruel, sa créature, que croit-on que celui-ci lui demandera ? De
raconter son voyage dans « ses intérieurs », de lui en faire le récit, de parler ?
Non pas : « Et de quoi vivais-tu ? Que buvais-tu ? Je réponds : Seigneur, de
méme que vous et des plus friands morceaux qui passaient par votre gorge,
jen prenais le barraige. — Voire, mais dit-il, ol chiais-tu? En votre gorge,
Monsieur, dis-je — Ha ha, tu es gentil compagnon... je te donne la chatelle-
rie de Salmigondin. » Le récit s'achéve par ou Théléme commengait, le don
du Maitre-Suzerain au vassal, récompense du service rendu dans une bataille
qu'il n'a pas livrée et non pas Théléeme, la Loi-Désir, mais Salmigondin, le
ragolt : au récit manquant de la fin de la guerre des Dipsodes, n'est méme
plus substitué le récit de voyage dans la gorge géante ou son évocation, mais
celui d’'une narration sous les espéces du manger, du boire, du chier, toutes
fonctions auxquelles le récit lui-méme n’avait point référé. Régression narcis-
sique aux pulsions primitives mais que le rexte met en liberté dans un ordre
symbolique renversé qui se joue de la loi. Car ce grand corps pornographique-
érotique, il ne faut pas oublier que nous le lisons, que nous nous effectuons
en lui par ses effets qui sont d’écriture et de langage. Texte-corps utopique
ol la représentation de l'utopie, Thelema, la Loi-Désir a la fois se neutralise
et s'accomplit comme texte. Nous avons lu le dernier mot du dialogue entre
Pantagruel et le narrateur.. « Ou chiais-tu? En votre gorge, Monsieur,
dis-je, Ha, ha, tu es gentil compagnon. » Dernier mot qui est un jeu de mots
puisqu’il était de tradition de répondre « en votre gorge » a I'injure « merde ».
Mais l'insulte devient ici la simple description de I'événement, tout comme a
Pinverse, le constatif du discours est dans son expression méme le perfor-
matif de l'acte de langage. L'agression de la colére « merde (ol chiais-tu)
— en votre gorge » est transmuée en une espece de don parasitaire, « Ha, ha,
tu es gentil compagnon » et le bénéfice de plaisir se tire de ce jeu de la
réconciliation, bénéfice d'une récompense absurde dans le récit — le domaine
du Ragot — mais jouissance dans le texte de langage d'un bouleversement
des valeurs instituées de la langue, du discours, de la société, « hors de toute
finalité imaginable... rien ne reconstitue, rien ne se récupére. Le texte de
jouissance est absolument intransitif... extréme toujours déplacé, extréme vide
mobile, imprévisible * ». Utopique dans l'utopie.

30, Cf. 1. Kristeva, la Révolution du langage poétique, Seuil, Paris, 1974, 17 partie,
« Sémiotique et symbolique ».
31, R. Barthes, op. cit. p. 82-83,
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