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PORT-ROYAL: KOMENTARE K POJED-
NANI O KOMEDII OD P. NICOLA
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napostedy v roce 1991, v rimei ich-
dy zatinajiciho interdiscsplinami-
ho seminale ze spoledensifch vid,
na kierém s¢ podili EHESS, Fran-

Logika z Port-Rovalu (1662 - 1683), které shrnuje
celé déjiny zapadni sémiotiky a zavruje na poli karte-
sidnské epistémy augustinovskou tradici, definuje v-
znamovou struktum predstavou, ldea predstavule pro
nadi mysl véc a znak predstavuje tuté? ideu myslim
ostatnich Iidi. Tate predstava predstavy je wiznamem
znaku a je o to pravdivéj3i, of presnéjl odpovida ideji,
a tim omatované véci. Jejim idedlem, neflu-li idealitou,
je ztratit se diky své prizratnosti pied véci. Jestlize
tedy kaida wiznamova strukiura spodiva ve zdvojeni,
pak tomuto zdvojeni souéasné odpovida nahrazeni
znaku véci nebo jesté redukce znaku na véc, kterd
sama © sobé a ipso facto utvati objektivitu; predmét
se v ni zaklada v pravdé. MiZzeme se tazat na fento
drihy postup, ktery, jak se 2dd, rudi postup prw, Od-
povéd spotiva ve funkel znaku a pfedstawy: tou je za-
jistit komunikaci jednotlivich mysli v byti a v pravde.
Znak jako predstava je funkéni. Jeho lunkénost defi-
nuje jeho objektivni strukturu, stejné jako naopak ob-
jekit zievuje svou strukturu predstavé maku, to je ve
své funkei: v pragmatice znaku.

YV této zaménitelnosti, na niZ se zaklada jeii do-
rozumeni, se takto ustavuje duchowni pospelitost, ra-
cionalni spoleénost, kterd je pro sebe prizracna, Ta-
kovymi by tedy byly v podstaté struktura a funkce
znaku jazvka v pravdé. Asi pochopime, fe tato pied-
stavivostni teorie znaku opird obecné vzato svou au-
toritu, dokonce svoji autorisaci o mimesis. Jestlize
predstavovat znamena kldst se namisto nééeho, co
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chybi, pak je to pravé postulovana shoda pfitomné
ho s tim, co chybi, kiera aulorisuje toto zastoupent.
Prisrafnost predstavy zajiSluje v krajni mife predsta-
v jeli transitivni rozmér. Predstavoval, to znamena
piedstavovat néco. Aktivni mimetika mezi pfitomnym
a nepfitomnym zaklddi pisobeni nebo funkci piitom:
ného namisto nephitomného. Predstava ma déinnost
piedmétu,

Nicmeéné tato zaména véci a znaku, jek je obecné
charakleristicka pro mak-pfedstavu, postupuje cile-
né. MaZe se jisté uskutetnovat od znaku k vécl a na-
byvat tak ttinku objektivnosti v racionalni universalité
poznavaciho diskursu, ale midZe se rownéz uskutednio-
vat od véci ke maku, a tehdy, kdyi maky nahrazuji
véci a piedstava nahrazuje buti, se svét znaki stava
nezévislim, aby se rozvinul jako promitaci platno pro
vesmir véci, jako swét, klen o to vic klame — nebo
svadi — Ze predstavuje jeho viditelné napodobeni (swét
jako svét, v ném? je zaméfiovana objektivni universa-
lita pravdivého poznéni, jei se postupné wivii v ra-
cionalnim diskursu védéni, subjektivni nekoneénosti
jednotlivwch zadostivosti, svazanvch mezi sebou jejich
stale oddalovanym napliovanim v rozmanitych ra-
dostech predstavivosti a sensibility. Zde se wiji jind
spoleénost, pro nii je bytostnou hodnotou — aby-
chom poudili Augustinova jazyka — nikoli i uti, poudi-
vani znaki, nubr? frui, rozkos a jejich hodnot potéleni
ve stavu stilého nenaplnéni. Asi jsme zde rozpoznali
jedno z témat jansenistického augustinismu, ale rov-
néZ mohutnost a moc mimesis, jak se projevuje ve
swich wstielcich a nedostatcich: pfedstavu-obraz
(a nikeli idew), soutasné sobéstagny a ozdobny, obraz
swidny a klamny, pro néiZ mizi aporie mimesis tak,
jak mizi jeji vztah odkazu k predmétu. Predstava-ob-
raz viak podvraci swmi Gi€inky na sensibilitu a pfed-
stavivost daldi rozmér predstavivosti: kazdy znak se
predstavuje tim, Ze zastupuje néco, katdy znak zdvo-
juje, promyili postup pfedstavovini v jeho piedstave-
ni samém: v jeho reflexivnim rozménu, v pledstavuii-
cim se pfedstavovdni. KaZdy mak ma (éinek subjektu.
Muze ho konstituovat v ego cogitans: jak pide Kant,
JJa myslim™ doprovazi viechny predstavy. Nékteré
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znaky mohou oviem také pfedeviim, a whradné, pdsobit na subjekt, konstituovat
ho v patetické Ja, v Ja pozitku. Jesté lépe, predstavovat znamena, jak aditraziuje
Furetitre ve svém Slovniku®) davat najevo jistou piitomnost, ostentativnost akiu
predstavovéni tvofi identitu piedstavovaného: udinek subjektu se wnofi v J3, jak-
mile je dano v jeho divadelnosti jako podivana. Tehdy se ztotozfiuie s afektivnim
Ja, naléza v ndm svou viastni substanci a hodnotu,

A privé zde se setkévdme s jansenistickou kritikou divadelniho predstaveni:
wnitni skloubeni teoretického maodelu znaku-predstavy a jeho komplexniho pliso-
beni, které jsme pravé naznatili, zdivodiiuji odsouzeni, kterého se dostalo divadel-
nimu piedstaveni jakoZlo nétemu mezi predstavovanim a zastupovanim, mezi re-
flexivni neprithlednosti a transitivni prizraénosti, mea G&innosti objekiu a Géinosti
subjekiu, mezi viditelnosti a neviditelnosti, pfitomnosti a nepfitomnosti, odcizenim
a ztotoinénim. Mohl viak Port-Roval zachranit divadelni predstaveni, jako dokazal
zachrénit wimluwny projev &i znazornéni malbou? Aby se pojednani o morélni prav-
dé stalo vskutku piesvédéivym, mide, a dokonce musi usilovat o to, aby vzbudilo
ve swém posluchadi poZitek a aby probudilo jeho sensibilitu tim, Ze napodobi swmi
specifickymi prostiedky hnuti touhy, probudi je a dovr$i v krasné podobé: tehdy se
rozviji velké pole jazykowich obratd, pro néz logikové, ktefi byli rownéz wmluvng-
mi kazateli, wivofili normativni popis, aniz by z ného wlouéili tyto obraty, jejichi
zavrienim se méla stat hypotyposa a harmonismus, tak fecené obraty stylu napo-
dobovinim, v nichZ je kresba jazykem tak 2ivd a tak energicka, Ze je jakoby klade
pied ofi a z Elenéni vét maluje obraz. A naopak, klamawy obraz muge swymi spec-
fickymi prostfedky objasnil podstatu véci, jeji strukturalni pravdu, a takto znovu na-
lézt svou legitimitu a etické ospravedinéni své psobivosti. Neni snad kresba v zna-
zornéni malbou eno neviditelné viditelné, kieré odhaluje pfed dutevnim zrakem
raciondini rozmanitost obrazové mimesis v protikladu vigi viditelné, dvojnasobné
viditelné coloris, jez dodava obrazu jeho silu swidnosti a rozkoge?

Je moiné zachranit také divadelni predstaveni? Je moiné dosahnout tého?
pro komedii a jeji uvedeni na scénu, je mo#né dosdhnout téhoz pro divadelni pied-
staveni, &eho bylo moiné dosdhnout pro wmluwnost projevu nebo amenitost
kresby v obraze?

Nade analyzy soustfedime na jeden text, a to na Pojednani o komedii od Ni-
cola, které bylo uvefejnéno 1667 v jeho Imaginaires ou Lettres sur I'héresie ima-
ginaire (Smyslenky neboli Listy o domnélém kacifstvil, znowu vedané v jeho Essais
de Morale (Mordlni eseje), svazek Ill., 1675 s nékolika dopliky a zménami, Nicole
whlada potinaje prvou kapitolou zcela jasné zasady své kritiky. Ta spodiva na pro-
tikladu podstaty divadla a praxe divadla, protikladu mezi metafysickou ideou diva-
dla, jak pise ironicky Nicole, a obygejnou a béZnou praxi. Toto spojeni je zajimavé,
protoZe pfed nas, jako kritické ctenafe, Kade uréity teoreticky problém.

Ani Nicole nebo Conti nezpochybiiuji teorii divadla jako predstavy:  Komedie
ézoriiuje jednani a slova jako by byla pfitomna.” — _Obecnd idea, kierou si mi-
Zeme utvofit o dramatické basni, je takovd, Ze je to nalvni predstaveni néjakého
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jednani nebo lépe fedeno néjaké uddlosti v jejfi podstaté a okolnostech. Je to oprav-
dova malba. Slova v ni maluji myslenky a jedndni, skutky a véci® (3: 236).

Kritika také nesméfuie sem: zaméfuje se na divadelni praxi, na to, jak pisobi
na herce, divaka, autora. Je tomu tak proto, Ze predstaveni v sobé skrjva néco
finého nez teoretické rozvijeni jakési struktury spojujici ideu a wéc, néco jiného,
néco, co predstavuje silu. Ale jak by mohlo predstaveni byt silou? Vichodisko Ni-
colowy kritické analyzy spociva v podezieni. Ze teorie je lluzi, jeZ je uréena k tomu,
aby skryvala bru sil. Jinak fefeno, divadelni sémiologie je bud iluzi a i — ale
oviem zaujatou — anebo, pravé proto abv nalezla svou viastni pravdu, se musi pro-
ménil v jakousi symptomatelogii a jakeusi genealogii sil, coZ je ono, co Nicole na-
#va divadelni praxi. Budeme jeho Pojednani sledovat pravé v tomto hnuti obratu:
je to totiz ono, kleré jeho Pojednéni doddva na specifi¢nosti mezi viemi ostatnimi
odsouzenimi divadla v 17. stoleti, at byli jejich autory Rivet, Vincent nebo Bourdelot.

Oviem takow posun analyzy k praxi neponechiva bez dginku teoreticky mo-
del predstavy. Micole, aby dodal své kritice co nejvice na Gfinné pfesvédEivosti, pro-
to, aby odhalil iluzi teorie, dospél k tomu, Ze ji obvinil z nevédomosti. lluzorni
ospravedifiovani spekulace o podstaté divadla jsou wsvétlitelna jako iluze jen akei
v representativni topice, jen nevaédomou dynamikou a ekonomii, coZ musi odhalit
analyzy divadelni praxe: je jakasi Géinnost divadelniho predstaveni, k niZ dochazi
nekontrolovand, necensurované, mimo represi, a presto je nositelem pfedstawy jen
jazyk. Jak jen tento jazvk dokaZe ovlivnit chovani a uvolnit cesty Zddosti? Jak jen se
miiZe projev proménit v hnuti chitiée, v cesty chlipnosti, jen proto, Ze je wstaven
plsobeni pozorného pohledu z dalky? Tremi poly divadelniho predstaveni jsou he-
rec, divak, autor. Prakticka kritika tu uvede na scénu pivedni divadlo, aby mohla
roavinout pravdu o iluzi divadel, ktera jsou predstavenimi. Neni to metafora: kritika
divadelniho predstaveni uvadi na scénu ideclogii-predstaveni, to nejprvotnéjsi mis-
to, v némi se ustavuje fluze scény ve své pravdivosti, a tato pravda je pravidou po-
hledu, jemuz se wdavaji v piné nahoté znaky, kterymi disponuje teoreticka strukiu-
ra modelu. Nicolova kritika teoretikia divadla se proto nezajima o snahy obnowit
francouzské divadlo, jez odstranily ze scény hrubosti. Jemu jde o to, nahlédnout
pod hru, uéinit herce prihlednym, odhalit v hrdch na scéné soukromé byti diviaka,
wviznamoveé amysly a to, co dramatik chee objektivné Fici”.

i/
Herec

Nicolova kritika zagind kritikou herce. Nejzjevnéjdim divodem pro tento ttok je
shuteénest historicky pretrvavajiciho edsouzeni herce cirkvi. Tato neménnost, tato
véénost jeho stavu se rovna pravdé, kterou je teba brat v dvahu (viz 2. &ast Conti-
ho Traktatu). Analyza hercova femesla stanovi tuto pravdu dle pitkazi, které po-
shytuje teoreticky model maku. Herec je oznacujicim spojem mezi psanym textem
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a divakem, svornikem viditelného vetahu smyslu, viditelné predstavuje smys] pro
pohled divdka, zatimco v jeho osobé neni smys! pfitomen. Tato kritika ma teoretic-
ky zéklad: Nicole zdioraziuje, Ze se nebude zajimat o osobni Zivol herce nebo
o obscénnosti na scéné. Je-li herec bytim — znakem, pro néhoé je charakteristic
ké, e je zcela viditelny, pak v ném nelze rozliSovat mezi tim, co je soukromé a co
je vefejné. Kritika se musi vztahovat k této naprosté viditelnosti jeho na odiv vwsta-
veného byti.

Herec je bytim pfedstavovdni a nachazi se v pfedstavovani, Jeho povoléni je
jeho bytim, stal se cznadujicim prostfednictvim dvojihe mechanismu imprese a ex-
prese: . Je to femeslo, jim# mudi a Feny pfedstavuji vaing, nendwvisti, zlosti ... a hlav-
né lasky. Je tfeba, aby toto viechno wiadfovali co nejpiirozenéii a tak #ivé, jak jen
mohou. A toho by nemohli dosdhnout, kdyby tyto vddné jaksi nevzbuzovali sami
v sobé a kdyby si je nevtiskli do duse, aby je mohli navenek wjadrit gesty a slowy.”
(3. 238-39)

Nicole zde prejima kartesianské schéma vzajernného vztahu mezi tim, co je
fysiologické, a tim, co je psychologické: vasen dute je aktem téla, coZ je schéma,
mimochodem fefeno, které v mechanickém modelu uskuteéniuje teorii predstavo-
vani. Jestlize viak je to kartesianska teorie, kterd poskytuje psychologické wsvétle-
ni, kritika postupuje tak, Ze toto vsvétleni wstavuje piscbeni modelu znaku. He-
rec opétuje dvoji postup zdvojeni a zastupu mezi véci a ideou. Pfedstava-znak je
v 1ém# okamZiku obrazem a nahradou: Obraz se pfipojuje k pfedmétu jako nahra-
da, je2 ho nahrazuje: zdstup a zastupujici — zastupujici, ktery umoiiuje smysl re-
dundanei ve vatahu k vécem.

Je to pravé toto schéma nahrady, které ospravedlfiuje herce jak v jeho femes-
le, tak v jeho byti. Naopak je to herec, ktery zjevuje ontologickou hodnotu logické-
ho nebo filosolického schématu. Co predstavuje herec? Néjaky text, a v tomto tex-
tu viechny vainé, a zejména vaden lasky. Text, to je systém korwenénich znaki,
bez viditelného vztahu k tomu, co predstavuje, k vadnim, k lasce. Prvni funkei her-
ce tedy je, aby podal Zivé, pfirozené, viditelné, jak pite Nicole. smysl neviditelng
skryty v textu, Co jiného miiZe bt toto Zivé a plirozené wiadieni nei wystiidani”
konvednich znakl jazvka piirozenymi znaky, které davaji viditelné najevo, co text
skniva pohledu. Divadelni wiadfeni roaviji v sensibilni wnéjdnosti to, co jazyk na-
hrazkovitosti swich konvenénich znaki zahaluje. Divadelni wiadfeni opétuje ope-
raci zdvojeni pfedstavovani, kterého nedosahuje jako ndhrada znak, protoZe je uza-
vien: herec uskuteéfiuje metafonu toho, co je neviditelné v textu, tim, co je viditelné
na scéné.

Aviak toto anovuotevieni schématu pfedstavovani je navrieno jen proto, aby
se uzavielo. Herec totiZz wiadii 2ivé a pfirozené vainiw text jen tak, Ze ho vtiskne
do své duge, jen tak, Ze se sam stane textem, kiery pfedstavuje na scéné. Vaser se
uskutetriuje ve znaku, ktery ji pfedstavuje, a byti herce se wirdci ve vdini, kterou
déva na scénu, stejné jako se znak wirdci v transitivinl prithlednosti pred ideou, kte-
rou navenck sdéluje. Herec je dokonce ve svém biyti bytim jazyka: Ale naopak je to
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vaden, kierou text uzavird v sobd, je to role, kterd nachaz ve maku, jimé je herec,
svou viditelnost podivané. Text se tim, #¢ se jedno byl stalo textem, sam stiva po-
dabou.

To vede k dvojimu odsouzeni herce: pfedeviim je odsousen proto. fe se dob-
rovolné naudil vainim, s nimi2 se 2iotodhuje a v nichE nalézd svou mnohonisobno-
u tololnost, a potom proto, Ze tyto vasnd mazoriuje na scénd, jejim2 prostiednic-
wim je sdéluje dal. Ale herec je z wich divodi dvojnasobné nevinen, protoie
opravdowm autorem jeho zlodini je autor textu a skuteénou obéti zlodinu, po
pravdé febeno dobrevelnou obdti nebo abéti sebevraednou — Je divik, Klery tim,
e je pHitomen piedstaveni, umodiuje spachani zloginu. Proto také odscuzeni her
ce by se nemohlo stal wichodiskem po praktickou kritiku moralisty, ale umolfuje
uchopit Zivé" posun modelu od maku-pfedstavy smérem nahoru, k predstavova-
nému, a smérem dold k Géinkdm, jakymi pisobi divadlo: dramatiéti autofi jsou vin-
ni, jsou to oni, kdo? dedavaji dutim jed, jako Jean Racine, bivaly 2k Makich dhol™.
Dividci, ktefi jsou jimi otrdvent. jsou oviem rowmné? vinni svou piitomnosti v divadle
a tim, Ze sleduji divadelni scénu, protoe tak napomahaji udriovat divadelni fluzi,
jejit obéti sami jsou.

Z této skutednosti plynou dva dusledky: prvni spodiva v tom, ie povolani her-
ce je jediné, které obsahuje bytostné nerozliSovani mezi femeslem a .osobou” (per-
sonou). Heree je tou bytosti, klerd potad hraje. Ale tim, Je potid hraje, nikdy ne-
hraje, protode jeho buti se stalo zcela jeho roli: je (a neni) osobou (personou).
Ctenaf Pojednani o komedii naleme nieméné na jeiim konei, v posledni kapitole,
jing wiimeéneé buti, totiz dokonalého kesfana, ktery je obrazem” Jekhite Krista,
jehot lidska .role” je zcela popfena v jeho byti: _Nesoudime, Ze by kfestané pro-
stfednictvim milosti kitu byli pohibeni s Jeditem Kristem, e by prisahali, 2e na
sebe vezmou jeho kiiZ, fe nebudou vice Ft pro sebe (to je swij soukromy Fvot), ani
pro swit (to je Zit na vefejnosti: shledivame se s tymé nerozliSenim soukromého
a vefeiného), ale Ze daji Zit Jedidi Kristu v nich samwich (jako herec déva &t drama-
tickou basei v sobé a sam je jen viditelnym znazornénim textul. Nesoudime, e
kiesfansky FHvot ma byt poulwm napodobovanim (je2 udriuje odstup v nepodob-
nosti mezi znazoriuficim a znazorovanym), nibr Je ma byt pokradovanim #vola
Jedite Krista, protode je to jeho duch, kiery v nich ma pisobit a viiskovat do jejich
srdci (jako heree wiiskuje do swé duse vaden své role) yié2 pocity, jaké jeho duch wvtiskl
do dule Jeii%e Krista.” (3: 282-283). Na konci Pojednini je takto rekonstruovina
ind scdna”, kterd je pravou scénou, tolid soénou dokonalé kiestanské existence (ide-
alni, protode newshutednitelné existence), na niZ jako herec wistupuje Kristus, jako

1) Malé fkoly, Petites écoles byl ndrev dkoly, kterd byfa piidrudena k Port-Hoyalu, Tato $kolskd
instituce, jed podivalo znadného oéhlasu, byla traem v ok pafifakdm peauitdm, kiedd si dinili ndre-
k na cysodni postavend ve dkolsted 17, s, Byla jednim & motive noplatdhe a posléze eyhroceného
vetahu el porteayalskymi janzenisty a dvarem Ludika XV, ey shedoval 3 nediidrou 1y
pdny & Port-Royalu (ces Messieurs de Port-Ropall” pro jefch midlo ortodoxni pofmdni zhofnosh
a pro wlich edvrdeenf e  od sodia” (pasn. piekl )
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autor Duch svaty a jako divak dokonaly kiestan — jako druhy Kristus. Je to scéna,
ktera idedlné uskutediiuje plesnou rovmovidhu v JediSowd utrpent mezl wenamowmi
intencemi a city autora, Ducha svatého, city herce, Jedite a city divaka.

Na jedné strané Dabel, na druhé Bih. A mezi nimi — v sedmé kapitole —
Nicole natrtava dvoji protiklad mezi vaZnym a pracovitym &lovékem, ktery v dstra-
ni odpodiva, aby obnovil svou dusevni a fysickou silu, svou pracowni silu, produktiv-
né weerpanou swwm zaméstnanim, a mondénni Zenou, kterd se rozptyluje z nudy,
zpisobend aristokratickym &ivotem, zibavou na vefejnosti, kde mrha swm asem
v divadle. Struktura o étvfech terminech takto vaze nabolenshé a svétské v souladu
s celou hrou protikladi, jejichz sociologicka a historicka hodnota by mohla define-
vat specifitnost Port-Rovalu v 17, steleti.

Nicolova kritické analyza odkazuje jako druhy disledek herce do posice socidl-
né okrajowého jedince, atkoliv je paradoxné tou bytosti, Kterd je piné absorbovina
spolelenskym znazoriovinim, provozovanym a exponovanym vefejnosti scény.

Ale loto tplné zespoletendténi herce, na roadil od zespolefensténi vainého
a pracovitého ¢lovéka je iluzorni, protoZe je naprosto soutisti zrcadlové hry ma-
ki Nicméné je souéasné paradigmatem pro existenci ve spoletnosti. Davé pro-
hlédnout pod normami, kidy, institucemi a zwky velkou hru zndzorfiovéni, zrca-
dlovou iluzi, jejim prostiednictvim bytosti a véel nalézaji svou totoZnost jen pomeci
okézalého aktu, v némé se predstavuli. Vyhrocuje divadelnost speoletenské existen-
ce, jiz méifan uniks, protoze jednu East sebe samého uknjvd do soukromi. Tulo
analyzu jako by potvrzovala zminka o Krali, jako o portrétu, a to v Nicolové Pojed-
néni o wichové Prince: .Cas mladosti musime povaovat za téméf jeding, kdy se
do jisté miry svobodné pfedstavuje princim pravda.” Kril je par excellence onou
bytosti predstavouvdni, jejiz podstata je zcela pohlcovana dvornimi hrami divadla
a ceremonidlu a vilky. .Pravda jim (budoucim panownikiim) unika po cely ziwtek
jejich #vota. Vichni ti, ktefi je obklopuii, se spikli jen proto, aby je klamali, prote-
¢ maji zéjem na tom, aby se jim zalibili.. Jejich Zivot se proto obydejnému dloveku
jevi jako sen (nebo jake komedie), v némi vidi jen faleiné pfedméty a klamné fan-
tomy. Princ-dité se bli3i k noci, v ni2 ho pravda opusti. Necht s jeho vychovatel
pospidi, aby mu dopfedu poskytl vie, co bude potfeboval k tomu, aby se mohl
sprawné pohybovat v temnetachl” (2: 284-285). Herec je skuteéné zapornym mo-
delem sociability: je fascinujicim ukazatelem jejiho radikdiniho zvriceni.

Dvé poznamky od d’Aubignaca a od de Chapelaina o herci a bytostném ne-
rozlideni jeho role od jeho byti 2diraziuji obecnou platnost teoretického modelu
naku-piedstawy na poli divadla a divadelnosti:

Floridor et Beauchateau,” pide d'Aubignac, .mohou Wt sami o sobé pova-
#ovani pouze za piedstavitele, a ten Hordc a ten Cinna, které oni pledstavuli, musi
byt vzhledem k basni povaZovani za skuteéné osobnosti, protode jsou to tilo,
o nich# predpokladame, e jednaji a miuvi, a nepovaiujeme za né ty, kiefi je pred-
stavuji, jako by Floridor a Beauchateau piestavali byt skuteéngmi bytostmi a nao-
pak se proménovali v ony mude, jejich? jméno a zdjmy nesou na scénéd.”
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Chapelain zase zaklada tento protiklad na sroundni s malifstuim, na sroundni,
které velice mnoho objasfiuje, protofe implicitné poturzuje zahrnujici pfesah teo-
retického modelu, ktery jsme stanovili na zdkladé nadi analyzy portrovalské Logi-
ky: ..Obraz miZeme zvaZovat dvéma zpasoby,” pise Chapelain, jako malbu, to je,
pokud je dilem ruky malife, ktery nanasi na platno barvy a nikali véci, stiny a nikali
téla, umélé rozbieshy, faledné wiky, vadélenosti v perspektivé, iluzorni zkratky,
prosta zddni toho, co wibec neni”...Ale rown#Z ho mideme povaZoval .za méazor-
néni potud, pokud obsahuje néjakeu véc, kterd je malovdna, néjakou vée, klerd je
shuteéna nebo o ni to predpokladame a jejiz umisténi je jisté, jejiz viastnost je pfi-
rozend, jejiZ pusobeni je nepochvbné a viechny jeji okolnosti whowji fadu nebo
rozumu”. Stejné tak v dramatické bdsni lze na prvni pohled zvaiit, co je divadlo
a co je prostd predstava, v niZ uméni jen poskyiuje zobrazeni véci, které vibec ne-
jsou...nebo co je v téchto basnich opravdovou historii, v niZ se viechny pribéhy do-
opravdy pfihodily v Fadu, v ¢ase a mistech a podle zapletek, kieré se nam obje-
vi...Viechny tulo véci musi bit tak dobfe upraveny, aby nam pfipadalo, #e maji
samy o sobé onen poédtek, postup a konec, kiery je jim dan.” Soubéh téchio dvou
hledisek pak umoifiuje dosdhnout dokonalé iluze. Bdsnik zpracoviva udalost ni-
koli jako néco skuteZného, nybrl tak, aby mohla bit pfedstavovdna.” Pruni hledis-
ko, ,hledisko malby”, umozfiuje dosdhnout znamenitou viditelnost a druhé, sta-
novisko malované véci®, dodava divényhodnost tomu, co se stalo viditelnym jako
forma presvédéovdni nebo jeité jako skutefna iluze. Obé stanoviska odpovidaji
dvéma naslednym poZadavkim, jejichZ naplnéni ma uéinit z divadla a z akce, kiera
je na ném ukazovdna, dokonalou ndhraZku véci. V prmim kroku jde o to, udinit
viditelnym to, co takowm neni, nebo co jim je3té neni. V druhém kroku je tfeba
dosdhnout toho, aby se viditelné stalo vérchodnym, to znamena, aby nahradilo
skutetnost, Nicole a viechna jansenisticka kritika tim, Je phijali za své tuto .praxi
divadla® a Ze ji teoreticky objasnili, byli nuceni ji odsuzovat, protofe dodavala posi-
tivni hodnotu iluzi, to je I3, protode iluzi prisuzovala hodnotu skutefnosti,

Analyzy Nicola a jeho . protivniki” se tedy podobaiji: 18 se pouze soud o vztahu
role a byti. Nedomnivém se viak, #e by ilo o jednoduché etické a nibodenské
a priorl, pokud jde o divadlo. Nicoliv negativni soud je zaloden v psuchologickém
wysvistleni tohoto vetahu individua a predstavovéni. Nanejws lee fici, Ze Nicoliv analy-
ticky pohled je do jisté miry diktowvan a motivovan zakladnimi nabozenskymi volbami.

i/
Divak

Divék, to je predeviim uréity pohled. ,Potédeni 2 komedie je patnym potédenim,
které v nas wolavaji véci, které vidime.” (3. 253). V pohledu divaka se spojuji
poZadavky technické a mordlni, ale mordlni pofadavek nevvjadiuje ani tak néja-
kou etickou normu, jako normu . pfirozené” meze pohledu, ktery se upira na to,
co mu viditelné nabizi predstaveni. Kdyz v nas vyvoldva néjaky skutek krajni hni-
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zu, pak nemédme wibec Zidné potéleni z toho, je-li nam pfedstavovan, coZ nuti
autory k tomu, aby sknyli pied pohledem divaka vie, co by mohlo tuto hriizu wvo-
lavat.” Z teho plynou rozpaky a sougasné sila kritiky moralisty z Port-Rovalu: . Je-li
nefest ohavna a je-li obsahem divadelni hry nefest, odkud plyme potéseni z diva-
dla?" Nepoznamendva snad sam Corneille, Ze .jedna z jeho nejkrasnéjsich her ne-
byla prijemnou divadelni podivanou, protole uvadéla v uZas mys! divaki stradlivou
mwilenkou prostituce, k niZ byla odsouzena svatéd muéednice™? Aviak sila jeho kri-
liky se rodi ze samotného problému: Potéleni z komedie je Spatné, protoie se
rodi 2 tajného schvalovani nefesti.” (3: 253) Pohled divaka neni . teoreticky”, neni
vzdalen tomu, co pozoruje, Naopak, tento pohled je spoluvinikem, protoZe roze-
hréva v srdei divaka onu nefestnou vaden, kerou viditelné wstavije na odiv divadelni
scéna. A proto, kdyZ bisnik v predstaveni skryje jisté pruky, pak tak neini 2 moraini-
ho ohledu, mbri proto, aby dodal pfedstaveni jeho plnou silu.

Kdyz tedy nepocilujerne tgZ odpor pro nepravosti, které jsou pledstavoviny
v divadelnich hrach, a kdyZ pocitujeme potéleni pfi pohledu na né, je to znameni
toho, e v nds newwvolavaji nenavist, Ze v nas wvolavaji nevim jaky sklon k nefes-
tem, jez se rodi ze zkaZenosti naseho srdce. Kdybychom méli ponéti o nefesti v jefi
pfirozené nepravosti, nemohli bychom strpét jeji zobrazovani.” (3: 253)

Nicole upfesfiuje svou myslenku ve Etvrtém eseji, nazvaném O podivané:

.Nic tedy neni nebezpetnéjiiho, pokud se tyka mrawi, neZ wile spatfit to, &im
nechceme bit, protoZe se lehce staneme tim, na co se divame s potésenim, proto-
Ze je to potéseni, které obraci nade srdce, jelikoz muze tihnout puoze k tomuy, co
miluje.” (5: 373-74)

Je tedy tieba, abychom se obratili k ond , wili vidét” to, €im se nechceme stat: to
je bytostné misto divadelniho predstaveni a souasné klicow moment kritiky praxe
divadla, Ta je vskutku souhrnem technickych a estetickych prostfedky, je jsou urfe-
ny k tomu, aby zajistovaly predstaveni pisobivost, jeZ je pfizpisobena oku divika.

Je-li divak predeviim pohledem, ktery pozoruje divadelni podivanou, pak vnu-
cuje predstaveni — a predstaveni jemu — pfesné sémiotické a pragmatické poZa-
davky. Predstaveni se v podstaté definuje jako zardmovani podivané, jako mez,
jako wmezeni — nebo jeité lépe, jako optické uspofadani, zajistujici vazbu se
smyslovou Zadostivost.

Chapelainiv Dopis o pravidle dvaceti étyf hodin pfina3i zajimava upfesnéni k
tomuto bodu. Pokud jde o  bdsné, které piedstawji*, a o .basné, které wprawji®,
klade do protikladu oko a pfedstavivost. V narativnich badsnich mé basnik volnost
ve svém projevu a v tom, jak se zapojuje do Easu a prostoru, 2 toho prostého divo-
du, 7 se obraci k pfedstavivosti étendfe a ta se wznacuje neomezenou schopnos-
ti, jejiz viastni zndmkou je velice prund piizplsobivost viemu, co ji basnik zamy2li
poskytnout. Naopak v basnich, které predstawuji, je to .oko, omezeny orgén, kie-
ré je soudcem basnika, oko, jemu? je maino néco ukazat jen v rozsahu jeho vidéni
a které rozhodne o tom, jak budou posuzovany uréité véci podle toho, zda je za-
znamenalo”. Pohled wnucuje skuteZnou viditelnost nepfitomného imaginarna na
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scené v souladu se svackem optickych paprski, kerym ji poiima a wmezuje. Toto
privilegium, jemu se 135 wdini, je takové, Je waraci bloudéni pfedstavivosti. Po-
hled vade a pouti sveje . pirozend” bloudéni, soustfedule je tim, ¢ sjednocuje roz-
manitost pedivané tak, jak to wikaduje politek z dwadla, to znamena na pravé
probihajici divadelni akei”. Prostor, jen? je vazan na pohled a misio. na néi se sous
stieduje. 10ti2 scéna, jsou zakladem €asu a akee.

Jednim razem jsou tedy shromaddény v jednate zcela explicitniho modelu za-
kon mimesis, zakon pravdépodobnosti a zdkon viditelnosti imaginarmiho, aby moh-
Iy poskvtnout zakon uiiteénost a moralni hednoty podivané: je to jednota opticke-
ho uspofadani nebo zaramovani, klerd uzavird imaginarni totalitu do divadelniho
prostoru a jeho scémického mista. Napodobovani a pravdépodobnoest, klera je je-
jim nastrojem, nabuva takto vatah k jisté sile a k jistému potédeni. Mimesis a jeji
zakony by tedy mély spodivat v tom, e vddi silu v pfedstavivosti, phidem? operace
vazby touhy a soucasné potésend, kterd z toho plune, by maly but viastné optickym
uspofadanim divadelnosti, kde se oko-subjekt identifikupe jako Ja. Jak pise d Au-
bignac. jde o to, .pipravit divaky o jakoukeli prilezitost uwvagovat nad tim. co vidi,
a pochwboval o tom, Ze je 1o shutedné”.

Vezdalenost pohledu od scény, oddéleni divaka od podivané, oddéleni divaka
a piedstaveni, to jsou maximalni pedminky pro to, aby tato vedilenost, toto oddé-
leni byly zruseny presvédéivou naléhavosti klamu, jenz se vedava v obrazu za sku-
tecnost. Jinak fedeno, jestlize jsou oko a pohled Vadnoucimi soudci prestavované-
ho imaginarna, je tomu tak proto, Ze jsou filo posuzovatelé wavient pledstavenim:
ko jeho soudcl a vl zaroven jsou wetaveni maximalnin plsobeni imaginar-
na-skuteénosti; divak pocifuje potéeni, nebol jinak by bylo uméni piipraveno
o swij Gdel, kieny spodiva v tom, Ze wold v divakovi pohnuti domnénkou pravdy
Takowy je moralni uce! divadla: je tieba dosahnout toho. aby byl divik zaramovan
svazkern oka, aby pohled b naopak zardmovan predstavenim a aby imaginarno
nepfitomné a viditelné se , obratila ke svému prospéchu”. Jinak bude vetkera pra-
ce basnika — moralné — marna. Takto je odhalena vzalemnost zékona a rozkose.

Tomute zaramovdni oka a pohledu, pohledu a podivané v Gplné viditelnosti
predstaveni odpovida proména prostoru piedstaveni wivofenim divadelniha pro-
storu a scénického mista, s jeho viitfnimi omezenimi {kulisami, ledenimi, rampou
atd.} a vnégimi (protiklad | divadelnihe” vnitiku a _shutedného” vndithku): vzaviené-
ho prostore viditelné koexistence, jeji viechny pruky jsou sou-piitomny, a kiery na-
opak potiebuje zardmovani pohledem a fixovini oka k pevnému mistu. Takowd je
prostor divadla, prostor thuze, uskuteénéné wlouéenim oncho vnéiiho prostonu
dofasné nepfitomne skuteénosti

Moralistni portrovalska kritika mifi pfesné na shodu zakana mimesis a zakona
marality, na shodu divadelniho rozpologeni divika a na maoralni Gdel divadelni podic
vane, Jde ji krdtee o to, nalézt v plisobeni tohoto rozpoloieni viechny prdky L dovr-
seni zadost”, onoho augustinovského frui rozpigleného ve macich-piedstavach
V tomto okamaiku vstupule na scénu tieli osoba v podobé nizneh drubi textu.
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Represe a predstava

Nicole uvadi sviij hlavni argument ve Il kapitole svého Pojednani o divadle. Je jim:
~Nebezpedi vainé lisky, které vladne ve viech divadelnich hrach.” V eseji o diva-
delni pedivané {je to drnacty esej o moralee} se moralista zaméfuje smérem, ktery
neni vzdalen Freudowm tvaham o uméni a umélei. Ve skuteéném Zivolé jsou ta-
kowé viadni, jako je laska, neustdle kladeny zabrany, které memodnuji bezprostied-
ni napinéni slasti: princip skuteénost bdi nad 2adosti a stavi se proti ni. Piedstaveni
vasné naopak odstranuje viechny prekidhy, jaké panuji ve shute€ném fivolé a umos-
fiuje napinéni 2adosti, oviem v imagindrnu divadelni scény. Psychologicka analiza
cavén tohoto imaginarniho napinéni 2adosti pak umeiénuje objasnit mechanismy
uskutedniovani a wiadiovani imagindrna ve skutenosti, ve skuteéné existenci, jak
ji prodiva divak. Kritickd analyza ma proto dvé etapy: pryni analyzuje imagindrno.
Zadostivost se napliuje bez piekazek, oviem v podminkdch iluze a létky, jimiz je
divadelni predstaveni, druha analveuje shuteénost, 1o je imagindrni napinéni na scé-
né, jei se stava wjadfenim existence. Proto se nade analyza ubird dvéma sméry:
Jak docharsi k tomuto imaginarnimu naplnéni Zadostivosti v piedstaveni? Jak se
toto naplnéni stava pro divaka uskuteénénim Zadostivosti?

Kapitola lll. Pojednani odpovidd na pruni otazku ohledné vainé lasky. Proti
tém, kdoé pohrdaji divadlem se béind v 17, stoleti namitalo, 2e obscénni a hrubos-
ti oplivajici divadelni podivané, jei byly lahtidkou pro lidové vrstwy, usteupily ve Vel-
hém stoleti polestnému divadlu, pfedstavujicimu jen opravnéné city sludmm jazy-
kem, oviddarwm a Heenym dobrim vkusem Dvora a Mésta®.

Nicole svou edpovédi tento argument odmita: predstavit oprawménou vasen
neni moéné. Co je to astné oprawnéna vasen, ne-li takova, kterd je omezena né-
jakym zdkonem, jenZ miGZe byt vidi ni jen &imsi vnéjdim, vnucenym z wniéjshu zvy-
kem a dobrou wichovou, Spoleénost a jeji instituce, zejména shatek, sice piedsta-
vuji instance, které omezuji 2adostivost, aviak toto omezeni je jen potladenim:
~Snatek upravuje Zadostivost. neéini ji spofadanou” (3: 242). Pravidlo je viiEi louze
cimst vngjgim: je zakazem.

Aviak po pravdé feceno tato vnédiinost spoleenského zakona widi touze je
jenom zdanliva: je to jenom zastirani 2adostivosti, kterd popira sama sebe jen pro-
to, aby se lépe naplnila, klerd nese sama v sobé svié viastni zakazy a svid vlastni
omezeni, aby se mohla lépe uskuteéniovat, Tak éteme v Druhém pojednani o disté
lasce: Kazdy vidi, jak je nemoiné, aby uspél silou v umyslech, kieré mu naznacuje
jeho ctifédostivost, a dokonce se spravné obdva, Ze nasilim ztrati druhé lidi a vie
dulezité, co viastni.” (3: 137-138) Cista laska proto zastira svij tyransky a piiznaé-
ny sklon v kolektivnich pravidiech, jed i umoziug zachovat si podstatné a dosah-
nout svého naplnéni pod jejich plikrovem v ibostech a pohodli #ivota”. Aviak za-
21 Dvora a Mésta: rozumi s¢ beeprosifedni okoli Ludvika XIV o pafifské salony 17 stoleti a prch
preciosni jasyi (pozn piekl )
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kon, jsa wsledkem a prostiedkem Zadostivosti, ndledi ke kolektivnimu fadu: stavi
se geneticky a dialekticky proti pozadavkim zviadtni touhy, | kdyZ je jejim produk-
tem. Otazka je dile#itd: neni snad kultura v idedlni genesi oblanské spoletnosti
produktem pivodniho nasili touhy, kterd popird swij zdroj a zakrivd swij plved?
_Zadostivost v sobé vidy podriuje néco z nezfizenost, jei ji je viasini, a udriuje se
jen silou v mezich, které ji pfedepisuje rozum.” (3: 242)

Predstavovat ldsku na divadle proto bude soufasné varuSenim vasné a znifenim
instanici, které ji fidi, bude se rownat zruseni zdkona instituce v daném pledstaveni.
Jak? Je mozno uvést dva divady: Prvni se zaklada na protikladu diléiho a kolektivni-
ho, ktery jsme zminili v poli politiky. Divadelni predstaveni wdava divika jeho indivi-
dualité tim, 2e ho wstavuje imagindrnu, které se ushuteérivje ve scénické iluzi,

Ve velké hie podivané je spolefnost pfitomna v divadelnim sdle pouze jako
mnozstvi jednotlivich diléich pohledd. Divadelni pledstaveni tedy odhaluje spolet-
nost jako soutasné omezenou a dovedenou na souhrn protikladnych individualit,
jako rozputénou v této protikladnosti, ale kterd ziskdva anowu svou jednotu pro-
jekei, 1o je dplnym odeizenim v podivané, jeji pravidia jsou pravidly piedstaveni.

Druhy divod je 2évainéidi: divadelni pfedstaveni ushuteciiuje imaginarné kon-
versi sily touhy v pouhé pohledy. Zadostivost je nasilim, které nepfedstavuje swij
objekt, ale cili na néj v pohybu, ktery je bezprostfedné ukonéen modem nedostat-
ku. Divadelni pfedstaveni ushuteéni roztriku touhy s ni samou: na silu Zdostivosti,
kterd se odehraje v prostoru divadla, a na nehybného divika, ktery swm pohlede-
m v klidu a tichu bude jen pohledem na pohyb touhy, od kterého zistane oddélen
nepfekrotitelnou hranici mezi silem a scénou. Vyjadieni touhy zistane wniéjsi jeji-
mu dojmu. Sila Zadostivosti se proméni v pfedstavu prostfednicivim prizraine
vazdilenosti pohledu: stane se uskuteénénym imagindrnem. Divadlo v tomto smyshu
zahaluje divokost touhy tim, 2e ji zpFitemiiuje jen, aby ji predstavilo v roztrice s ni
samotnou, klera ji zneskodiuje, &inic 2 ni objekt vniméni. Divik proto, Ze je divak,
vidi svou touhu jake imagindrno nasili, nejedna.

Tyto dva divody zakladaji Nicolovu argumentaci v [l kapitole jeho Pojedna-
ni: pravidlo omezujici Zadostivost neni piedstavitelné. A pravé zde vstupuje na scé-

nu autor a jeho text.

.Tim, e divadelnimi hrami wyolavime vaden lasky, nevtiskujeme soufasné
lasce to, co ji fidi. Divéci nabyvaji pouze dojem véiné a nikoli (nebo mélo) pravidlo
vasné. Aulor zastavuje vasen ve swich postavach, kde se mu zachce, tahem pera.
Ale nezastavuje ji takeé v 1&ch, v nich ji vzbuzuje.” (3: 242

Problém se objevuje v nitru samoliného piedstaveni, toho, které je predstave-
nim opravwnéné lasky, Zidostivosti fizené instituci.

Objevuje se zde prini vetah, totik vztah piedstaveni, ktery nastoluje autor tex-
tu v bextu samém. Text pfedstavuje vaden, autor toto pfedstaveni zvidda: omezuje
ho tam. kde chee, twirdi akt predstavovéni se omezuje sam tim, ¢ omezuje phed-
staveni. Ale tolo je pouze jistou mezi aktu pfedstavovani. Talo mez neni soucdsti
predstaveni: je pouze jeho ramecem. Ona neni piedstavovana. Z toho plyne aulo-
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rova moc a bezmocnost: chranifuje, jak chee, svoje predstaveni v textu, ale nelze
predstavit ramec, mez. Proto také text, jeho? zdrojem je spisovatel, uniké autorovi,
JelikoZ tim, Ze jeho meze nejsou soudésti textu, pasobi text jako zdroj nekoneéného
vzrueni, jakn osvobozujici moc v tom smyslu, Ze negace, mez, v ném wstupuji pou-
2e jako nepfitomnost a fe nepfitomnost sama o sobé nemiide vzbudit vzruleni. Jest-
lize fikce spogiva v tom, Ze predstavuje vaseri ve vztahu dokonalé viditelnosti, pak
meze, které do ného zavadi dodriovéni pravidel instituce, mohou byt jen neviditelné:
pochopi je akt soudnosti, ale divik nebo étendf je nepociti. Teoreticky model pred-
staveni zde hraje dokonale svou roli, aby zaméfil Nicolowu kritiku: protoZe pravidla
i&dnsl?ws_ﬁ jsou institucionalni, stejné jako je tomu v pfipadé gistého jazvka, nemo-
hou byt predstavovana tak, jak jsou pledstavoviny podoby touhy. Pravidlo je pred-
méltemalduswdrmti. zatim co véderi, kierd je zcela zndzornéna, je progivana jako
dojem. Soud ospravedliuje na jedné roviné jed, ktery 3ifi podoby touhy na jiné rovi-
né: je to nova roztrika v bytosti divaka, je2 predstavuje hlubsi roztrzku v nitru touhy
samé, roztriku srdce a mysli. Srdee zakousi mazornéni touhy, mysl posuzuje pravi-
dla kterd tyto obrazy touhy zakazuji a omezuji. K této roztrice oviem mide dojit jen
ppp:"edstawm:i: tim, Ze tex| oznatuje pravidla vainé jako mez nebo jako ramec
predstaveni, lze dojit kmmm.mhm.atﬂm.mpd&
péno, toho, co je vidéno, a toho, co je posuzovino, Pozndmka, kterou Nicole pro-
nddi o Zidostivosti obecné, to odhaluje: Musime ji (tf. va3ed) vidy nazirat jako ha-
nebnou polw.ﬂlmhri:i:u]akondrojpdu ktery nas mide kdykoli nakazit, pokud Bih
nezastavi jeji dé Gcinky.” Boh zastawue jeji )¢ Geinky jako autor zastawje tkrtem
pera vaien Svytl-u postav. JenZe Bih zasahuje do samotné existence. Autor zasahuije
lnndnlnaufméhnpde pfedstavovéni a jeho zisah je nuiné zprostiedkovévan hrou
mhmmdm Bih a spoletenska instituce ustavuji, | kdyZ rozdilng, negativni uréeni
Zadostivosti, Bo# milost na jedné strané, pravidla shatku na druhé strané. nicméné
k témto negativnim uréenim dochézi v samotné existenci. Na rozdil od autora: v té
Lnlg; t::m jaké jeml;.dio lex;;ummm-pfedmuwanhn zidosti ve fiktivnich obrazech, rysy,
zavadi, nejsou zobrazitelné a jediné text jako predstava t zaFivan
ttendfem nebo divikem v onom odcizeném okamZiku existence. }alc;:.:nhyie}fehu shu-
tedna (iast na fikci, tato Géast ustanovuje text jako osvobodivou moc touhy vné nebo
uwnitf ospravedinéni, jaké poskytuje pochopeni oprédwnénosti predstavované vagné,
které ndm poskytuje soudnost.
MTakoml?:;: kﬂ:;:i diuadeinilén predstaveni portrovalského moralisty. Je
po pr no pochopitelné jen prostfednictvim jeho teorie nevedo-
o Ti 4 | )

-To,v &em se lidé v tomto bodu myli, je, 2e wibec nepostiehuji 2patné ,
jaké v nich wyoldvé divadlo. Co? je vede k zivéru, Je pro né nenjﬁpoﬁdmfnﬂni
usuzuji tak jen proto, e nevédi, Ze tato pokuseni whkazuji mizné stupné, z nich2 ty
prvni nejsou citelné... pady duse potiebuji cas: maji svou pfipravu a swij postup
a Casto se stdva, e podlehneme pokuseni jen proto, Ze nas oslabi pi malo w-
znamné piilefitosti.” (3: 246)
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v/
Nepostichnutelné simé 2adostivosti

Jak tedy mize dojit k tomu, fe piedstaveni oprawnéng vasneé. zobrazené na diva-
delni scéné, obnovi hnuti touhy? Jak se toto hnuti miZe opfit ve swém rozvoji
o predstavy, které byly prodity, procilény a zapomenuty? Za podstaing 2de pova-
zujeme problém paméli, a moina jedté vice problém pivodni paméti, kterou Port-
Roval ve shodé s celou kfestanskou tradici nazyvé prvotnim hfichem.

Nevédomé nebo spise nepostichnuteiné myslenky: Nicole roavinul jejich teo-
rii, kely? se zabival milosti, je? se zove obecnd. Obecna milost spotiva v bolském
osviceni duse prostiednictvim nadpfirozené myslenky. Jelikoi viak wibec neni
moiné rozlidoval pomoci jistych znameni piirozené od nadpfirozeného, kaida dob-
ra myilenka, s ni2 se setkdme u zatvrzelého nevéficiho nebo u amerického divo-
cha, by mohla byt dilem takowd milosti. Nicole se v této vici stietl s Arnauldem
_Duge wibec nepotiebuie, aby byla osvicena ohledné néjakého pfedmétu, pokud
ho vilbec neznala a pokud si 0 ném nic nemysli.” Nicole zmirnil toto Arnauldove
tvrzeni tak, ¢ dodal: .Pokud ho nepoenala ani nezietelné, ani jasné, ani v jeho
principu, ani v zavérech, které 2 ného oedvorzujeme.” Jinak feeno, podle naieho
moralisty se nikdy nevwskytuje naprostd neznalost mordlni pravdy: nade dilgi mo-
rélni soudy predpokladaji nepiimou nebo skrytou znalost obecnych zdsad, které
jsou zikladem pro tvto soudy a kieré _spoudti- nase jednani. Tyto predpoklady,
tato _implicitna” tedy existuji v mysli osoby, kterd soudi: jeji soud a jeji jedndni jsou
jimi nepostichnutelné vedeny, ani by si to ona iwddomovala. Obecnd milost s
profeviie v téchio nepostichnutelnych mydlenkach. Nicole pise toto, kdy pojed-
néva o pravidlech spravedinosti: ,(Tato pravidla) jsou promichéna a zaménéna
v myshi lidi s jingmi piedméty, které zaujimaji misto piimych pledméti. Jednéni
(lidi) poznévame phimo. a to, Ze je nespravedivé (pozname) jen pomoci dodateéné
ideje, kterou nerozlisujerne Eisté a Gpiné, ale jsme si védomi dojmu, jakym na nas
pisobi jen diky odstupu, kieny ndm od onoho jednani poskytuje.” A uzavird: . Tedy
i kdy se miize stat, Ze nezname mnoho moralnich pravidel, nikdy nemiZeme tvr-
dit, #e jsme je nikdy dfive neznali, protode se mide stat, fe jsme je poznali nékte-
rym z onéch nepostiehnutelnych zpisobi.”

Protiklad a vzdjemné skloubeni piimého predmétu mysleni (nutné zprostfedko-
vaného jazvkem) a dodateénych ideji, newiddienych, pocifovanych a nepoznanych,
cfli k aktivnimu a uréujicimu _nemyilendmu’, které je jak nedilnou soudasti pledstavy
(ideje), tak je v ni samé aktivnd phijimanim, vemem milosti bodi a fif jejim plscbenim.

Timté2 zpisobem — a to je waznamné — analyzuje Nicole v Uméni myslet
rétorickou dimensi kazdého projevu, .Geinek feéi™, nebo kdyi analyzuje divadelni
piedstaveni: jakmile divik sleduje divadelni hru, kterd znazorivje na scénd oprav-
nénou lasku, piimy predmét zamydleni je dan pravidly vasné, jeho wslowna reflexe
s¢ vztahule na né, ale samu vaden pociluje prostiednichvim hry dedateénych, ne-
rozliditelné zakousenych, zasitych ideji, zanechaviich swij viem v srdei. Dodateiné
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ideje, to jsou takovad znazornéni 2adostivosti, jed utvdfi ono aktivni nenwslitelna,
hnuti touhy: utvidii nepostiehnutelné, neanatelnd obraz touhy a pfedstavy, ona roz:
manitd hnuti 2adostivosti: mez fikce, rdmec podivané je prekroden a divadio vstu
puje do prestoru skuleéné existence,

Je pozoruhodné, 22 v Pojednani o milosti je hinuti myshi zrozendé 2 viemu hnutim
odporu, zatim co v Pojednani o divadie je pojato jako positivai hnuti touhy, V prv-
nim pfipadé se nachazime ve skutetnosti a pisobeni pravidel moralky mide byt
pouze represivni, V drubém pripadé, ve fiktivnim prostoru imaginérna, pusobeni
pravidel vasné nemide potladit positivni dynamiku touhy.

Jiné uplatnéni teorie neostiehnutelnych myilenek na soud vhusu a estetické-
ho potédeni, jiZ nikoli mordlni, ale estetické, nds vede zpét k astfednimu problému
potéleni z divadelniho pfedstaveni. Nepostichnutelné myilenky jsou logicky neje-
nom implicitnimi my3lenkami, ale gou to mydlenky, které jsou nepostichnutelné
citény, které jsou nadany psychickou silou, ustavuji prmi — nekonedné mala —
hnuti ndklonnosti, #adostivosti, Objesujeme je ve vetahu autora k jeho textu diva-
delni nebo romdnowé fikee: _Sledujeme-li toto pojeti, mieme ficl. fe knihy tim, e
jsou jen souborem ideji, jsou pokaidé jakymsi zdvojenim a vtiskuji mysli dva druhy
ideji. Vtishuji ji totiz souhrn mytlenek, zfetelné zlormovanych, wiaddienych a poja-
twch, Nadio viak ji viiskuiji jing soubor, sloeny z nejasnych nazorh a mylenek, kie-
ré pocifujeme a kieré by bylo obtiiné wiadit, a zpravidla v téchto varuienych ne-
widdienych nizorech spodiva krdsa knih a spish.” V textu se tedy naléza dal3i text,
ktery je zdvojenim prvého textu — anagramem touhy — zdvojenim dojmu textu,
Na povrehu plisobi maky podle teoretického modelu predstavy distého janda. Pro-
stfednictvim prizradnosti znaka se ideje nabizeji soudu svou plnou pritomnosti
piedstavy. Ale na tomto povrchu znaky rowné? nysuji obrazy, nerozlifend mydlen-
ky. které by byvlo cbtiiné wiadiit. Text nabyvd svou samotnou éitelnosti jistou
hloubku. jistou neprishlednost. v niZ se touha &touciho imagindrné méni a dovriuje
s¢ uwniti nebo wnd instituce, a zejména janvka. Nicole wzavird: . Aviak nesmime si
pledstavoval, de tvto pohledy a tyto prosté verudend myslenky plsobi pollidné na
mysl. Naopak, prévé na nich zavisi Gtinek wslovenych mydlenek, potéieni ducha,
sila pfesvédtivosti.” Temna a tajemna hnuti touhy, sily, kterd oZivi pfedstawy nikoli
zespod textu, 2 ného nebo s tim, co se nachézi za nim, ale v textu samém: ono
povésiné _nevim co”, neodliditelné od textu, jeho zdsoba sil skeyta ve stopdch pis-
ma, jeZ ze éteného textu Eini dynamické pole: sily touhy se totiz uplathuji v pred-
stawd, zalim co text etfi sily ve smyslu jejich reservy a rozdélovani jejich Gdinkda,
jinak . zistavaji texty [adnimi a zdlouhawmi, aniz by v nejmendim probouzely du-
cha, a 1o je 1o, £im se wanaduje scholasticky styl™. Jazvk je zpracovivin dekonce
ve swé Eisté representativii funkci a je uwnitf zpracovavan silami touhy —  otfisa
se, aby widdfil jak vic, tak néco jiného, nel znadi, nebo spis aby pdsobil wunitf nebo
2a lim, co i autor-spisovatel myeli, kdyl to pite. Takova je krdsa textu: newsdom
obraty. které vpisuje sila dvoji touhy — touhy autora a touhy étendfe (nebo diva-
ka) do piedstav textu, do obratd, v nichZ se tato oboji touha dovriuje v potédeni.
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Roztrika, kterou jsme wie analyzovali mez koceptudlnim a representativnim
mydlenim, jei ospravedifiuje a odivodiuje, a bezprostiednim dojmem, obracenym
v hnuti a silu, se nyni redukuje: je to .potédeni ducha®, pise Nicole. Jaké zde mie
byt potéseni ducha, jakmile dojde k protikladu srdce a jeho afektivni logiky na jed-
né strané a mysli s jeji logikou soudu a uvazovani na druhé strané? Nesméfuje snad
pravé k tomuto Kant ve své Tretl kritice, toti2 k usmifeni srdce a mysli, sensibility
a soudu v potéeni 2 krasy, v _soudu estetického vkusu®, ke smifeni. jet je moina
jen racionalisaci touhy?

Muysl,” pise Nicole, .se wdévd néjak myllence vedena maximou (wevou, jed
wiadfuje jak piikaz, tak sklon, touhu pfestrojenou do tvaru zdkona), maximou, kte-
rou jen pocifuje, Kerd je nicméné principem souhlasu a v téchio maximéch se &asto
skrivaji jin hlediska, aniz bychom je mohli piesné vwwmezit, take kdy? je odéjeme
do slov, viichni usoudi, Ze je nikdy neméli.” Potédeni mysh — estetické potéfeni —
by tedy mélo byt objevenim mytlenek v pisemném projevu, které mu propOjtuji silu
nebo lépe fefeno jisty smysl, jej2 ¢i nikdy nepfiviastni plny a celistw) wraz, kiery se
wmyka zdsobé pledstav, | kdy? je v ni zaloZen a je na ni vazan.

Teorie nepostichnutelngch myslenek wjadiuje nakonec racionalisaci priniku
teoretického modelu znaku-predstavy Zadostivosti, Odkaz, ktery moralista ¢ini na
individudlni a kolektivni pamé{, by naznacoval jeji integraci v takovém sméru, ktery
by nemél piekvapovat u stoupence sv. Augustina.

Mesmime si myslit, Ze by bylo moné wmazat z nadi mysli onen dojem, ktery
v ni byl dobrovolné vzbuzen, a Ze on v nas nezanechéva velké rozpolozeni vhodné
pro onu vaden, kierou jsme si prali pocitit.” (3: 239) ]

Predstawy lasky vebuzuji jedno jediné pohnuti, které pak rozmanité pisobi,
podle rizného rozpoloZeni, s nimé se setkava.” (3: 242)

RozpoloZeni, habitus, je tedy pro Nicola, a v odvolani na kartesidnskou psy-
chofysiclogii, onen systém stop, ktery vede k touze, ktery dodava sklonu duse jeji
formu, jeji .Gestalt”. Touha v ni nabyvé tvarnu pro lo, aby rozvinula pohnuti mysh,
vainé. Ale tato forma vaini se tvofi, neli nevédomé, pak pfi neimensim nepozo-
rovatelné: takto se rodi pamé(.

A tato pamé{ nistédva nerozluditelnd individuélni i kolektivni: obdansks spolet-
nost, kultura obecné tvofi ony kadiuby”, které Nicole zmifiuje ve suém Pojednéni
o wichové Prince nebo ve svém Eseji o tom, jak kiestansky studovat:  Jakmile je
paméf zaplnéna dpatnymi obraty a $patnymi wrazy, chova se jako tiskaf, ktery by
mél jen gotické typy pisma a ktery by viechno tiskl jen v nich, bez chledu na to,
jaké krasné dilo davé do tisku...” (2: 314-15). Nepozorovatelné nahledy wivifeji
matrici pro obrazy, stejné jako formu vazby pro silu lasky. Ve, co tteme (a my
bychom mohli dodat, Ze vie, co postichujeme jako viditelné pfedstavované et-
bou), vstupuje do nadi paméti a je tam phijimano jako potrava, kterd nés 2ivi, a jako
sémé, které, mé-li prileditost, plodi mydlenky a touhy... Ty z nas wstupuji jako &iny
a soutasné vstupuji do paméti, protole je vidy jaksi nepozorovatelné schvalujeme”
(2: 245-406).
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Tento text je dileZity, protode jim Nicole naznaduje, 2e kazdé individudini nebo
kelektivni paméti pfedchaai fistd nevddoma sila, kiterd je poznamendna timto nepo-
zorovatelnym scuhlasem, sklonem, zatiZenim nebo ndklonnosti dude, onim dynamic-
kym jadrem wile, zdrojem, jens je pivodcem vasni, ktery je viak plodi, jen kdy je
probuzen dojmy. Je moiné, pise Nicole, Ze tato naklonnost v hlubinach duge je sama
ubvafena v paméti, majici stejné jako ona swij pivod v prvotnim hiichu.

Dusi, tento bodi piibwtek, jsme proménili v peles lotrovskou.. Proménili jsme
ji v divadlo a v misto komedie tim, Je jsme zaplnili nadi paméf onémi bezbonymi
obrazy, které zneuctivaji posvdinost mista, je2 ma byt zasvdceno Bohu a kterd rudi
klid nasich modliteb marnymi peludy, je2 se ndm predstawiji v dobé, kdy bychom
miéli byt nejvice edpoutani” (2: 248}, Od jednoho divadla k druhému: divadlo nés
wstavuje obrazim, obratim, v nichZ dospiva touha svého imagindrniho naplnéni,
Aviak je moiné, Ze loto _skutetné” divadlo je pouze opakovénim jiného, pivod-
néjiiho divadla, mista, na némé odjakZiva touha zapoudtéla kofeny, scény, klerd je
scénou svétshé” komedie nebo . posvéing” slavnosti, seény, kterd je scénou diva-
dla nebo svatostanku: pivodni a dvojznaéné struktury, majici stejnou podstatu jako
touha sama,

Pravé tuto pidvodni scénu musime uvést na seénu, abychom dospéli za autora,
za herce a divéka do samé nepostichnutelnosti dojmi, tichich myllenek, hluché-
ho jazyka, neviditelmjch obrazi.

~Mecht se nedomnivaji ti, kdoZ vitbec nepocifuji, 2e by romény a komedie
vebuzovaly nékterou z ondch viini, které se obvwkle obdvame, Ze jsou proto v bez-
peéi, a nechf si nemysli, Ze tyto podivané a takova fetba fim nezpisobily 25dné zlo.
slovo bodi |, které je semenem Zvola, a slovo dablovo, které je semenem smirti, maji
ﬂ)-uhwfr;é 120. Ze fasto mistivaji sknyta v srdci, ani2 by wvolala néjaky patrny G-
nek.” (3: 247)

Jaké viak jsou ta slova, kterd nemluvi? Snad 1a, kierd se newyslowuji? Odtud
sklouznuti hlasu nebo jako jsme pravé vidéli slova witens a zaslechnutd v eykiu
stravy a wméSovani: aviak v psaném textu, v napisu, ve stopach, do jejichz rozdilu
se uklada ur&ity smysl, ktery viak je jen prazdnem — odstupemn — v piikazu, ktery
se jim dévd objevit: v semindlnim textu, v nevédomé scéné.

-Buih nékdy spojoval spasu nékteryeh lidi se slow pravdy, ktera zasel o dvacet
let dfive do jejich dude a kterd probouzi, kdy se mu zlibi, aby zpasobil, Ze widaji plo-
dy Z#vota, a dibel se spokojuje také nékdy tim, Ze zapliuje paméf onémi obrazy,
ani by pokragoval déle a ani by nastavoval néjaké viditelné pokusSeni: aviak po
diouhé dobé je probouz a veruduje, aniZ by si kdo vzpomnéd, jak tam vstoupily, jen
aby jimi dal vzkligit plody smrti™ (3: 247). Vepsdni do paméti, sémé Zvota jako
némé slovo a sémé smrti jako neviditelny obraz, oboji wiaduje, aby hnuti repro-
dukee nebo znovuciiveni bylo diferované (différé): podle Nicola je nevédomi timto
strukturainim a éasowm posuvern jakési neurditelné piitomnosti,

Slovo bed, slove diblove, dvoji vepsani, jeho? dualita je viak nerozliditelna.
Nicole nicméné ukazuje na rozdil v tomo slovu, na rozdil mezi slovem a obrazem:
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nevwslydend slova bol, nezpororované dablovw obrazy. Rozdil, hlen;!' mezt nimi e
je prohlouben silou, kterou plisobi Amor ve své dvojnadnosti Eadosti nebo milosti.
Neni snad tento rozdil totéd, co odstup od Boha, 10té, co odstup touhy za ni nebo
v ni samé? Touha se napliuje jen imaginarné v podobach pledstav, v nich se u_b-
jevuje a ztraci jako v léekach nebo v preludech svého zaméfeni. Zapomenuti e ja-
koby nerozlutitelné spojeno s paméti touhy, protole podoby, kteréd touha vpisuje
na scénu imagindrna, a tam je predstavuje. mamenaji soudasné jeji ziratu. Hi_insl
by tedy byla pojmenovinim tohoto rozdilu zapomenuti a paméti touhy v pedobach:
nikoli uZ obraz, nubré rozdils touhy v obrazech. Rozdil, to znamena slovo, aviak
takové, kleré neni proneseno, kiteré se stahuje do tajemstvi, jei je tajemstvim
Boha, jehol piitlomnost se déje v skrytu®, takie slovo, jakmile je proneseno v éi-
nech, jednani a mydlenkach, je nerczpoznatelné od hnuti Zadostivosti.

Dwva texty mohou wznadit tento postup. V Nicolowd Pojednéni o milosti ¢te-
me tato slova: . Dule, kterd si predstavuje, Ze miluje 10, co nemiluje, si skriva a za-
stird, 2e ve skuteénosti miluje to. co nemiluje: nezna svou lasku a jeji tmysly. Kady
vskutku pokorny Elovek piipusti, e se do jeho srdece miaie vioudit mncho ipatnych
naklonnosti a mydlenek, ktervch si vitbec neviimne a obwnuje se 2 toho, e s nimi
souhlasi, aniz by na to myslel..”

A tenlo wrok je zase z Nicolova Pojednani o poznani sebe samého: . Nikdy
nezname s jistolou to, éemu se fikd hlubina srdce nebo onen prni sklon dude, kte-
n zpisobi, 2e bud nilezi Bohu, nebo Jivegichu. Nejsme si romnéZ jisti tim, ada Buh
pobiva v dudi jako ve suém chramu, protole vie zileki na onom prvnim hnuti srd-
ce.” (3: 127-128)

Poznini sebe samého se rovna nekoneénému sestupu k onomu neoznaditel-
nému podatku, ktery se nisuje jako postupné vpisovani se do podoby, jez je sou-
casné blizka a odstradujici, do fascinujici a straslivé podoby teho druhé¢ho, ktersirr!'l
jsme my sami: .Necht uz se feklo cokoli o onom portrétu, kteny se musime pokusit
o sobé natrinout. a dodlo-li by k tomu, Ze by duse jim mohla byt zdédena. pak by
bylo mnohem lepdi, ji od ného odvratit tim, aby se zabwwvala pouze boldim slitova-
nim.” {3: 129-130) .

Toto je plived. nesnesitelny obraz monstra, to”, které nemtle byt nijak wia-
dreno.

Pusobeni divadelniho piedstaveni na divaka, piedstaveni amor, wivadi privilegova-
ny model, umodiujici uchopit a analyzovat. jak postupuie touha. Tento model je
whodny nejen proto, ze divadelni pfedstaveni. uvadéjici na scénu amor umodiupe
spatiit touhu v jejich podobach., ale také tim, e odhaluje, jak se wndidi nazoméni
Zadosti proménuje v hnuti #adostivosti v divakowi, jak uvoliuje sily touhy tim, Ze je
3) L. Marin sde vlasind odkazupe no nejpodsiatnddi dait pnseriatickd dokiring, na pokeii skrgté:
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spopen s obrazy, které uskutediuje na scéné. Tato proména scénického uvedeni
textu v scénické wvedeni touhy v dudi divaka je nevédoma: tim, 2e k ni dochasi
uwnilf toho, o je wideno. poskytuje tomu, co je fedeno, ddinnost, kterou by jazvk
sam o sobé nemdl.

Tato proména se tyka tohe, kdo je widi textu onim druhym, totiz divika.
a mifi na nevédomi. Nicole objevuje v této shnuté hlubing lidského srdee druhé di-
vadio, kleré jiz neni dwadlem imaginarna, jei se uskuteéfuje na scéné, nubrz je to
divadlo nevédomi, v némz se existence bud ztrici. nebo zachrariuje v newyslovitel-
né dvojakosts, v ni je naveajem svazdno slovo bodi se slovem dablowm.

Teorie nevnimatelnych mydlenek, jez se nachazi v pozadi Micolow kriticke
analyzy wivaii jakési wnitini otevieni pole predstaveni. Teoreticky model propra-
covany v Uméni myslet®, podle ného? se fidi kritika divadelniho piedstaveni, je takto
a nalolik dobie zpracovivan mydlenkou nevédomi. Ze jansenisticka kritika divadel-
niho pfedstaveni dospiva k tomu, Ze ukazuje zcela jiné pojeti projevu a piedstavy,
v nid pojmy rozdilu a odstupu, zatlenéné do jisté ekonomie sil, znemoziuji, aby se
jakkoli shodovale predstavuiici s pfedstavovanym, a odkazuji weznam maku a sé-
mantiky lidského projevu k pisiému 1azani, je2 nema konce, v némi se spojuje ima-
gindrni dovrieni a chwéni dekosti.

(£ francouzskéhe erigindlu pielozil Petr Hordk)
Copyright Mme Marin
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