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COMMUNICATION

ESSAI D'ANALYSE STRUCTURALE
D'ACTES 10,1 — 11,18

par Louis Marin

Notre tentative d'analyser structuralement Actes 10,1—11,18
appelle deux remarques préjudicielles. D'une part, le découpage de
ce texte est arbitraire: c'est pour des motifs extérieurs au texte
qu'a été retenu ce fragment tradirionnel. En cours d'analyse, appa-
raitront certaines « marques» qui le font éclater vers d'autres pas-
sages (notamment: 9,31-43; 11,19-30; 12,1-23). D'autre part, le
texte est étudié en version francaise! sans qu'aucun probléme de
traduction ne nous arréte. Au regard de l'analyse structurale du
récit, en effer, cette version se présente de plein droit comme texte
et d'autres traductions ou méme I'écrit grec, s'il fallait les prendre en
considération, seraient requs comme d'amtres textes.

1. STRUCTURE NARRATIVE DU TEXTE

Dés les premiers mots, le texte se présente comme un récit: <1l
v avait..» Lutilisation constante du passé simple le confirme, en
soulignant l'allure narrative du texte®. C'est un récit, toutefois, qui
ne déploie pas continuement sa nappe temporelle; il est souvent
interrompu et comme troué par un langage d'une autre nature
(signalé par des guillemets) : des discowrs que tiennent ou se tien-

1. Bible de Jérusalem, Cerf, Paris 1956, p. 1415 s.

2. Cf E. BENVEMISTE, Problimar da linguwirtigus générale, Gallimard, Faris
1966, p. 237 =
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nent divers personnages du récit. Plus des deux ters du texee érudié
{ch. 10: 15 versets sur 48; ch. 11 : 14 sur 18) sont constitués par des
discours oun des conversations en «style directs. Cetre proportion,
dans un document narratif, montre I'importance et la pesée, en
quelque sorte, de la parole vive sur I'événement raconté. Plus pré-
cisément, le texte dans sa superficialité se dédouble ou se replie
sur Jui-méme ; non seulement nous assistons de l'extérieur & I'avé-
nement de ['histoire, telle qu'elle se produit au niveau du récit, mais
encore les protagonistes, en intervenant directement dans la trame
de [histoire, se mettent eux-mémes en scéne, disent er se disent,
cuvrent le récit sur une représentation. Il s'agit donc de ce genre
mixte dont parle Platon dans la Républigne, mélange de récit et
de représentation, d'histoire et de drame ®. Les indices, connus depuis
toujours, de ce changement de place, sont bien visibles dans notre
texte, en particulier le passage du passé simple au présent ou au
passé composé. Mais il y a plus significacif encore: les discours qui
fragmentent le récit primitif sont & leur tour, du moins beancoup
d'entre eux, des récits. Les protagonistes n'interrompent la voix du
« racontenr » invisible que pour raconrer eux-mémes, en se sobsti-
tuant & lui et en racontant ce que le raconteur racontait. Cette pre-
miére structure révéle une sorre d'enveloppement réciproque du
texte par lui-méme, du tout par les parties et des parties par le tout.
Un récit enveloppe des discours qui ne sont eux-mémes (pour une
large part) que des récits du récit qui les entoure exruellement, voire
un récic du récic de récic (IV).

1. L'emboitement des récits

Une des «sources de sens» du texte apparaitra dans la mise en
perspective (au sens optique du terme) de ces récits & la fois emboieés
et décrochés. Ainsi la vision de Corneille est racontée quatre fois,
celle de Pierre, deux fois. Cette dissymérrie « arithmériques elle-
méme doit étre interprécée, car elle s'oppose de fagon significative
i la symétrie des deux visions dans le récit primitif, et il en va de

3. Cf. G. GENBTTE, « Les frontidres du récit», in Commanications 8, &d. du
Seull, Pachs 1966, p 152-163.
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méme des différences, condensations et extensions qul se mnmfﬁ-
tent dans les récits secondaires par rapport au récic primitif.

a) La vision de Corneille (voir le tableau de la page suivante).
Elle est narrée dans quatre récits: L par le raconteur: 10,1-16;
IL par les gens de Corneille: 10,22; IIL par celui-ci : I'EI.E-D-EE;
IV. par Pierce 3 Jérusalem : 11,13-14. On notera en I et I I'absence
de la séquence 13 (du récit II, commentée littéralement et peut-
étre récrospectivement par IV) et I'absence symétrique, en II et IV,
de la séquence 9, essentielle cependant puisqu'elle parait motiver &
la fois, en 1, la présence de I'Ange et l'envoi des serviteurs i Joppé.
Le «départ de sens » pourrait éure : les paroles de salut détenues par
Pierre 4 I'égard de Corneille et de sa famille « compensent » (au sens
physique d'une loi d'équilibre) les pritres et les auménes de Corneille.

La disparition en I'V des indications de temps et de lieu {:L_e _n:n‘.m:
qu'en II), ainsi que du nom propre et de « I'état civil et s]_:lmmcl_»
de Corneille a pour effet de rendre sa vision presque abstraite, quot-
qu'on y trouve, par dissymétrie, une précision sur les paroles de
salut (séq. 14) absente des autres récits. Tandis qu'on observe, dans
le récic I, une «surnomination» de Corneille par le raconteur
(séq. 0: «un homme du nom de..») et par l'ange (séq. 4-5), équi-
librée du c6té de Pierre par 'indication de son nom et de son surnom
et de sa présence chez Simon le corroyeur (séq. 11-12), le récit v
plonge Corneille dans l'anonymat et cesse pareillement de désigner
Pierre par rapport & son homonyme (absence de la séq. 12). Ces
correspondances et ces inversions, positives et négatives, amenent
i se demander si le corroyeur Simon n'a pas quelque chose & voir
avec l'impureré, celle dont Corneille est marqué par son incircon-
cision, celle aussi qui est évoquée par la vision de la grande nappe
nouée (10,11-12). _

Le départ de sens, ainsi suggéré, pourrait étre l'accentuation,
dans le récit TV, de la gratuité et de la contingence de I'événement
central, et du méme coup sa généralisation: Corneille est devenu
l'incirconcis anonyme. Et dans la mesure ot I'habitation de Pierre
chez son homonyme impur le mermit déji en route vers I'impureté
et donc préparait, «prévoyaits un furur encore i:fmpgannablc,
la suppression de cette indication-signe, dans ce récir, renforce le
hapax événementiel
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SEQUENCES

ritciT 1

RECIT I

F

oo =j Ch oew

10

11

12

13

14

Il v avait & Césarée un
homme du nom de Cor-
neille, centurion de la
cohorte italique. Pieux et
craignant Dieu... il faisait
de larges aumbnes au peu-
ple juif et priait Dieu sans
cesse,

WVers la neuvidme heure du
jour,

I'Ange de Dien

- il le voyait clairement -
entrait chez lui et I'appe-
lait :

¢ Corneille] »

Il le regacda

et fut pris de frayeur.

# Qu'y a-t-il, Scigneur? »
dﬂlllgdl-l:-ﬂ.r =

1 Tes pritres et tes T.I.I:I.'lﬁ-
nes # lui répondit l'ange
¢ sont montées devant
Dieuw, et il s’est souvenu de
tol,

Maintenant donc, envoie
des hommes 4 Joppé,

et fais venir Simon, sur-
nommeé Pierre,

1l loge chez un certain Si-
mon, un corroyeur, dont
la maison se trouve au
bord de la mer. »
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Le centurion Corneille,

homme juste er craignant
Dieu, & qui toute la nation
juive bon témoignage,

a regu d'un ange saint

'avis

de te faire venir chez lui

et d’entendre les paroles
que tu as & dire.

COMMUNICATION (LOUIS MARIN)

SEQUENCES RECIT 1N rECIT IV
© J'érais en pritre chez moi,
1 il y a trois jours, 4 la nen-
vidme
z et voici qu'un homme Clest un ange
3 en vétements resplendis - | qu'il avait vu
¥ .
4 surgit devant moi. 1l me | se présenter chez lui et lui
dit : dire :
5 « Corneille,
6
7
8
9 ta g;:hr. a été exaucée,
et de tes aumbdnes
on §'est souvenu
auprés de Dieu,
10 Envoie donc + Envoie
& Joppé. A Joppé
1 uérir Simon quérir Simon,
:]u:nnm.mé Pierre. surnommé
12 1l loge dans la maison
du corroyeur Simon,
au bord de la mer. »
13 11 te dira
des paroles
14 qui t'apporteront le salut,
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b) La vision de Pierre (voir le tableau ci-contre). Elle est racontée
deux fois: I’ dans le récit primitif: 10,9-16; IV dans le compte
rendu que Piecre faic & ses pairs, les apdtres et les fréres de Judée,
les circoncis de Jérusalem: 11,5-10. La proximité éeroire des deux
récits ne rend que plus intéressante leur comparaison dans la finesse
de l'écart et de l'amorce différentielle du sens.

Tandis que le premier met en évidence la relation entre la faim
< naturelle s de Pierre et la proposiion de nourritures immondes
venue du ciel, du <surnarurel s, le second, par la suppression des
séquences 1 et 2, accentue la « surnaturalité » de la vision, la déliant
de son contexte «nacurel s primitif, et arténuant du méme coup
l'idée de < manger I'impurs. On notera i ce propos le glissement
de I'expression propre « je n'ai jamais rien mangé..» (', séq. 9) 4 la
périphrase ¢ rien de souillé ni d'impur n'emsrs jamais dans ma
bouche » (IV"), glissement qui réitére peut-ftre au plan de l'expres-
sion discursive le glissement métaphorique du récit de cette vision
par rapport 4 l'ensemble texruel.

A la classification des animaux en [' (séq. 7), le récic IV’ ajoute
une quatridme espéce, les béres sauvages, de telle sore que le nombre
de ces espéces devient égal au nombre des coins de «l'objet»
céleste qui les contient*. Le passage d'un systéme ¢ quatre/trois»
i €quatre/quatre » manifeste une « rationalisation » du contenu de
la vision, rendue plus cohérente en elle-méme, et aussi plus symbo-
lique de l'événement, plus allégorique, dans la mesure o elle efface
la contiguité métonymique sémantique de l'autre récit (faim naru-
relle / préparation de nourriture et vision surnarurelle / apparition
d'animaux non comestibles).

Relevons enfin en IV’ I'addition d'une notation «subjective » :
¢ je regardais..» (séq. 6), typique du estyle directs du récit dis-
cours. L'apparition de I'objet céleste est perque par rapport & la
situation du raconteur visible, point de référence de la description,
tandis que cette notation fair défaur au raconteur invisible, «exué-
rieur » & I'événement qu'il reconte et voit advenir. Il & i
bien le droit de pénétrer dans lintimité de Corneille, par une

4. Le recours & des textes de I'Ancien Testament permettrait awssi d'éclairer ce
point. Voir, par exemple, les classifications de Gn 1, 20-31; 6, 17-22; 7, 1-15,
ou encore Ly 11.
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SEQUENCES RECTT I' ricrr ™'
1 Pierre monta sur la terras-
se, vers la sixidme heure,
our priet,
Yl sentit la faim et voulut
prendre quelque chose.
2 Or, pendant qu’on lui pré-
parait & manger, -
i . "éais en pridre
3 il tomba en extase {I.I]t-' ) p =
extase, ,
4 1l voit le ciel ouvert, j'eus une vision : du ciel
et un objet, semblable 4 | un objet descendait, sem-
: une grande nappe nouée | blable i une grande nappe
aux quatre coins, en des- | qui s'abaissait, tenue aux
cendre vers la terre. quatre coing,
et clle vint jusqu'd moi
¢ Je regardais, ];:!quh quit-
tant pas des yeux,
Et dedans il it tous | et j'y vis les quadrupides
7 Ic;quadruptdgu :?IL; e de Jl'.z tecre, les bétes sau-
tiles et tous les oiseaux du | vages, les re ainsi que
ciel. les oiseaux du
Une voix lui dit alors : Jentendis alors une wvoix
’ 1rﬂavm,Pi:rr:.im.muI:ct pﬁdim:iﬂllnm.f’imc,
mange. # immole et mange. »
is Pierre répondit : e adis :
? gl '11 -‘Eﬁcnnnl Seigneur, car

10

It
Iz

« Oh, nonl Seigneur, car je
n'ai jamais rien mangé de
souillé ni d'impur, »

De nouvean, uné seconde
fois, la voix lui parle : ¢ Ce
que Dicu a purifié, toi, ne
le dis pas souillé. »

Cela se répéta pac trois fois,

et aussitit Iobjet fut rem-
porté au ci
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rien de souillé ni d'impur
p'entra jamais dans ma
bouche. ¥

Une seconde fois, la voix
reprit du ciel : « Ce qﬂl.;:

Dieu a ifé, ne le
Cela se répéta par trois fois,

puis tout fut de nouveau
retiré dans le ciel.



11" JOURMEE : TEXTE ET ANALYSE STRUCTURALE

notation semblable (I, séq. 6-7), mais non dans celle de Pierre:
indice de la différence de craitement des deux visions.

2. Dewx couples de disconrs-récits

a) Les deux visions

Quatre fois narrée, la vision de Corneille est marquée avec plus
d'insistance que celle de Pierre. Pierre raconte sa vision i ses pairs
de Jérusalem parce qu'il leur doic des comptes, mais a eux seuls,
tandis que la motivation essentielle de son voyage 4 Césarée reste
dissimulée 4 Corneille, ou du moins enveloppée dans une formula-
tion didactique, générale et abstraite, une assertion constative : « Je
constate en vérité que Dieu ne faic pas acception des personnes»
(10,34). Par contre, la demande qui lui est faite est prescriprive :
«Nous voici tous devant i pour entendre ce qui t'a été prescrit
par Dieus (10,33). L'accent est ainsi mis sur la demande que lui
fait Corneille de la part de Dieu, « Fais venir Simon » (1" ableau,
$¢q. 11), demande de quelque chose que posséde Pierre, des paroles
de saluc (1" tableau, séq. 13-14).

L'emboitement des récits (I, II, III, IV et I, IV") est tel qu'il
fait apparaitre chez Corneille un étar de « manque», quatre fois
indiqué, tandis que ses « richesses » (pritres et aumbnes: 4, séq. 9)
sont atténuées, & l'avantage de celles que posséde Pierre. Corréla-
tivement, les manques de Pierre, quoiqu'ils soient plus réels que
ceux de Corneille (il a faim, il ne comprend pas sa vision, il doit
partir sans savoir pourquoi®), sont affaiblis et ne sont pas marqués
dans la réitération des discours récits. Le méme résultar est obtenu
par la rupture du paralléle remarquable que le récic primitif ins-
taure dans les séries spatio-temporelles convergentes des deux visions
(10,1-8 er 9-17). Les « manques » de Pierre, au niveau de l'événe-
ment, s'opposent & ses « richesses », sur un plan qui rranscende 1'évé-
nemenc ! les paroles qu'il détient et qui apportent le salur. Les uns

5. Corneille, lui, sait le pourquoi de sa wision : ¢ Dieu s'est souvenu de twi s,
et du méme coup connait le modf général de Uinjoncrion de I'Ange: sore de
récompense en retodr des pridres et des sumbnes « chésaurisées » en mémorial
devane Dieu,
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et les autres sont symétriques et inverses des richesses et des manques
de Corneille.

L'ensemble du texte doic tenter de faire cohérer ces vides et ces
pleins. Il y parvient par des récits emboités et décrochés, dont la
dissymétrie apparente a pour fonction de rétablir une symétrie dans
une dissymétrie cachée: comment est-il possible qu'un’ ¢ pauvre »
(Pierre) donne & un « riche » (Corneille), sinon en rendanc le pauvre
riche (en paroles), et le riche pauvre (il demande)? Mais ici inter-
viendra le paradoxe central : Corneille ne sera pas enrichi par ce
que Pierre lui donnera, mais par autre chose.

b) Histoire et citation de Jésus

Nous n'avons examiné jusqu'ici que les discours-récits qui ren-
voient au récit primitif. Or il existe un aurre discours, dans le texte
étudié, qui renvoie 4 un aurre récit, extéricur aun livee des Acter.
Clest le discours de Pierre chez Corneille (10,34-43), discours qui (&
part son introduction, déji commentée) est réellement un récit, le
récit de I'histoire de Jésus racontée dans les évangiles: « Vous
savez ce gui fest passé..: Jésus de Nazareth, ses débuts en Galilée,
aprés le baptéme préché par Jean, comment Dieu 'a oint de |'Esprit
Saint, etc.» (10,37-38). Le personnage principal de ce récit, Jésus,
n'appartient pas au récit primicif; il entre dans notre texte sous
forme de fiction, puisqu'il n'a d'étre qu'a 'intérieur de ce discours
de Pierre. En effec, le discours qui rapporte une histoire met en scéne
cette histoire, qui apparait dés lors comme une fiction, une repré-
sentation fictive & l'intérieur d'un discours qui posséde un degré de
réalité texruelle supplémentaire; si alors, dans cette histoire-mise
en scéne, un personnage {fictif) raconte une histoire, cette dernidre
est elle-méme fiction et le personnage acquiert, dans la fiction méme,
un degré de réalit¢ inférieur au discours primitif, mais supéricur a
la fiction seconde. C'est ici le cas.

Car ce nouveau personnage revient dans le deuxitme discours de
Pierre (2 Jérusalem: 11,4-17). En voyant I'Esprit descendre sur
Corneille er les siens, raconte-t-il, « je me suis rappelé certe parole
du Seigneur, qui disait: * Jean a baptisé avec de l'eau, mais vous,
vous serez baptisés dans I'Esprit Saint’» (11,16). Par la citation de
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sa parole, Jésus, personnage fictif du premier discours de Pierre, est
mis en position de réalité. Cette citation est elle-méme une histoire,
trés condensée, mais parfaitement reconnaissable, avec ses deux

temporelles bien marquées par l'opposition d'un passé
et d'un furur (a baptisé / serez baptisés), opposition qui articule une
série d'oppositions secondes: de sujets, marqué (Jean) / non mar-
qué (x), dinstruments, marqué (avec de l'eau) /non marqué (y),
d'objets, non marqué (z)/marqué (vous), de lieux, non marqué (w)/
marqué (dans I'Esprit Saint).

Si on compare les deux discours de Pierre, ce < micro-discours-
récit » de 11,16 apparait comme le point focal de leur mise en per-
pective. En effet, il transpose et condense une séquence du premier :
10,37-38. 11 est, par rapport 4 ce discours-récit de Pierre en position
métonymique et en position métaphorique, puisqu'il en constitue
le sens: il est & la fois partie du tour posée comme tout (méro-
nymie) et, si l'on peut dire, le tour du tout sur un autre plan (méta-
phore). Plus précisément, Pierre ne semble comprendre qu'aprés
coup la valeur métaphorique de cette citation: c'est aprés I'évé-
nement central de 10,4446, la chute de I'Esprit, qu'il disjoint et
isole, en citation, la petite phrase auparavant dite, mais non citée,
et laissée en position de contiguité métonymique dans la trame de
son discours-récit. La citation de 11,16 ne peut apparaitre comme
citation de Jésus dans la bouche de Pierre qu'aprés coup, lorsqu'elle
est saisie rétrospectivement comme constituant pour lui le sens de
toute ['histoire.

La comparaison et la corrélation de 10,36-43 ec 11,15-17 justifient
cette remarque. Pierre fait chez Corneille un long discours, qui
déploie les phases typiques de l'histoire de Jésus, et ce discours
reste inachevé parce que «Pierre parlait encore quand 1'Esprit
Saint tomba sur tous ceux qui écoutaient la paroles (10,44), Or,
toute cette longue séquence est résumée, dans le discours-récit de
Jérusalem, par cette simple phrase: «Or, & peine commengais-je
i parler que I'Esprit Saint tomba sur eux, tout comme sur nous au
déburs (11,15). Le nouveau discours efface le premier, comme s'il
ne valait pas la peine d'étre redir ou rappelé, & cause du surgisse-
ment de |'événement central. En revanche, c'est & cause de cet évé-
nement qu'est extraite du premier discours la séquence 10,37-38
sous la forme de la parcle de Jésus qu'elle évoque, citation directe

222

COMMUNICATION (LOUIS MARIN)

maintenant en position d'éclairer cet événement er d'expligquer
le comportement postérieur de Pierre (baptéme de Corneille et
séjour chez lui: 10,48).

Autrement dit, la séquence 10,37-38 se trouve surdéterminée dans
le logion de Jésus de 11,16 et joue, dans I'économie du texte tout
entier, un rble essentiel sur le plan i et diachronique
4 la fois: sur le plan synchronique, dans la mesure ol ce logion
représente dans 'articulation du récie et des discours-récies la couche
la plus profonde; sur le plan diachronique, dans la mesure ob il pré-
pare la conclusion et fonde, dans la successivité des séquences, le
retournement heureux de la situation 2 Jérusalem ',

6. Il y a quatre nivesux du rexte, articulds deux & deux : une premidre histoire,
racontée par 1gureur, puis par les personnages qu'elle met en scbne, et une
deuxitme (celle de Jésus), recontée par un des personnages de la premitre (Pierre),
puis résumée par son personnage principal quielle met en scine. Ces quatre
niveaux se renvoient let uns aux sutres par des margues internes, inscrites dans le
texre méme ef qui exigeruient une émude précise. 11 s'agirait des dndex 'échange
de paroles emire bmettesr & véceprewr. Alnsi dans le discours de Pierre chez
Corneille, v. 37 : « Vosr revez e qui s'ct passé dans ute la Judée..» v 39:
« Bt nout, moss tommes témeins de tout ce quiil a fai. s, v. 4l b: «..d nowr
qui svons mangé et bu avec lui..». Le & Vour saver s raccorde le discouns aux
réceptenrs ¢ il reléverait d'abord de la fonction phatique du metsage (cf. R. JAKOB-
SOM, Eitaid de Lingiunstigus péndrale, Bd. du Sedil, coll. « Point », 1970), il &ablic
et vérifie la communicarion avec I'sudimoire. Mais il donne av discours de Plerre
une cermine valeur d'inutlivd relative: s'ils savenr déjh, qu'est-il besoin de
redire? A moins qu'ils ne sachenr réellement rien, et Pierre avec cux, avant qoe
ne s¢ produise |'événement central, « Nows» raccorde le discours sux émeneurs
définis & l'intéricur du discours comme témoins choisis et prédicateurs. L encore,
nous pouvons remarquer qoe la caractérisation des émetteurs du message dans
le message lui-méme fournit un départ de sens qui, non seulement, va réagir sur
le message, mais indique obliquement une des dimensions cssentielles du exe:
< nows gl avons mangd of bu avec lwi»; telle et la définition quasi primitive
du témoin. Suffitil dis lors de préicher pour &tre le vrii wémoin? Eocore faut-il
manger of boire avec lautre : indicarion, dans le mesage méme, de [ grande
oppasition du manger et du parler. D'une fagon générale, on peut dire que, mis
i part 'auteur qui est le réciane général, ¢est Pierre qui articule, dans la texmualité
superficielle du texre, les quatre niveaux que nous y avons distingués; c'ot une
sorte de témoin principal & tous les niveaux: c'est lul qui se souvient de e
qu'a dit Jésus, qui écoute et retransmet le récit de la vision de Corneille, qui
raconte sa propre vision, dont il est lebjer, qui fait le récie de I'événement central
et en tire l'enseignement
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¢} Larticulation des couples

Le texte que nous analysons s'organise donc autour de deux cou-
ples de récits : un récit primitif couplé avec des discours qui le réci-
tent, puis, & ['intérieur de ce bloc, un second ensemble constitué par
un discours-récit de la vie de Jésus couplé avec un micro-récit de
Jésus (lui-méme rapporté en citation directe). Entre les éléments
des couples on trouve déplacement, condensation, surdétermination :
ni les discours-récits ne reflétent fidélement le récit primitf, ni le
micro-récit de Jésus le discours de Pierre. Ces différences, entre les
deux péles de chaque couple, sont générarrices d'énergies de sens,
comme e sone les différences entre les couples elles-mémes, quoique
le sens, & ce niveau, ne «partes» pas dans d'autres directions que
celles apercues précédemment.

La premiére couple a pour fonction de réablir une symérie dans
ane dissymétrie que nous avons aussi mise en évidence : les « man-
ques» de Corneille (ses demandes réitérées) sont soulignés pour
oblitérer ceux de Pierre (faim, ignorance) et marquer ses ¢ riches-
sesy : la parole de vérité et de salut

La seconde couple intervient alors: cette parole, c'est le discours
typique de la vie de Jésus. Or, ce discours, pour trouver sens, doit
éwre réitéré dans une surdétermination essentielle, qui en oblitdre
la plus grande part. Clest, pourrait-on dire, en perdant la parole
de vérité que Pierre retrouve la vérité de la parole. Cela revient 4
dire que sa «richesse », la possession de cette parole comme parole
typique, est au fond un « manque », puisqu'il revient & une parole
seconde, décrochée de ce discours de Pierre, de condenser et donner
sens, @t la fois, & toute l'histoire, en réagissant méme sur le sens de
la premidre couple.

Mais Pierre ne peut perdre la parole qu'il détient et qu'il récite,
que si quelque chose la lui fait perdre ; si ¢ on» lui cowpe la parole,
au sens propre du terme. Tel esc bien l'événement central dans le
récit: ¢ Pierre parlait encore quand I'Esprit..s (10,44); et clest
bien ainsi que Pierre le comprend dans la réitération discursive qu'il
en donne et qui annule son discours: ¢ Or, & peine commengais-je
i parler..s (11,15).

C'est bien parce que la parole [ui a été supprimée « brutalement »
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qu'en elle et aprés coup apparait le bref logion de Jésus, parole
décrochée de son discours, qui le condense et le surdétermine, qui
en est la vérité, le point focal, e qui se trouve du méme coup au point
de fuite de I'énergie de sens générée par la premiére couple de recis.
Dés lors, cette rupture de parole, qui trouve son accomplissement
— mais aprés coup — dans une parole autre, est pour nous l'index
d'une organisation signifiante plus profonde encore dans le récit.

2. STRUCTURE PROFONDE DU RECIT

L'analyse de l'organisation du récit en profondeur peut se con-
duire en deux directions qui ne nous semblent pas exclusives, d'une
part en découpant dans le texte des séquences er des sous-séquences
er en construisant sur elles des séries paradigmatiques, d'autre part
en articulant le texte dans ses syntagmes successifs.

1. L'archétype : la vie de Jésus

Nous ne chercherons pas & aller bien loin dans la premiére direc-
tion, qui consiste A partir de l'opposition des couples de récits
considérées synchroniquement. On s'apergoit alors que l'histoire de
Jésus, résumée dans la citation qu'elle surdétermine, constitue le
modéle, I'archétype de I'histoire de Pierre et de Corneille, répétée
dans les discours-récits, et que celle-ci est la complexification trans-
formée de celle-la, manifestée dans la surface du texte, Du coup,
l'analyse doit résolument sortic du texte pour construire, sur chaque
élément que nous y découpons, une série paradigmatique complexe,
tirde des évangiles ou des Actes et de tout ce qui se rapporte i la
vie de Jésus, sur le modéle que le texte propose en offrant une grille
de codage 4 deux niveaux affleurant dans sa surface.

a) Chez Marcthieu et Luc

On pourrait, par exemple, sur le premier grand ensemble 10,1-33,
construire en < paradigme » segmentiel Mt 8,5-13 et Lc 7,2-10,
deux passages caractérisés par la présence d'un centurion de méme
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crypes que Corneille. Dans le texte de Luc et dans le nbtre, on
observe des similitudes (Lc 7,4-5 : méme distance spatiale, mémes
séparation et proximité dans l'ordre de I'esprit), mais aussi des oppo-
sitions non moins significacives. Luc insiste sur les « manques» du
cenrurion (serviteur malade, sentiment d'indignité personnelle) er
sur la distance maintenue, quoigque réduite, entre Jésus, qui va vers
la maison du centurion, et celui-<ci, qui empéche Jésus d'y entrer
(Lc 7,6 = Mt 8,7), montrant ainsi que la présence physique de
Jésus peur et doit ée remplacée par sa parole efficace (Le 7,7 =
Mt 8,8). Dans les Actes, la distance spatiale physique ese réduite,
puis annulée par la présence de Pierre sous le woit de Corneille, mais,
par une sorte de compensation, la force de la parcle de Pierre s¢
trouve diminuée, d'autant que Corneille, & proprement parler, n'a
rien & lui demander. Chez Macthieu, cette distance, que traverse la
parole cfficace de Jésus, est annulée métaphorigunement, dans la
dimension méme qui sera réelle, et non plus méraphorique, dans
notre texte: le festin d'hospitalicé, car < beaucoup viendrone du
levant et du couchant» — beaucoup d'impurs et d'incirconcis —
< prendre place au festin avec Abraham.. dans le royaume des
Cieux» (Mt 8,11). Pour I'un et I'autre évangéliste, la transgression
des interdits légaux se fait par la voix, 4 distance, dans I'espace phy-
sique et par la métaphore dans l'espace de sens (la métaphore jouant
comme distance transgressée entre deux séries linguistiques '), Cete
disjonction entre le contact présence et la voix disance pourrait
méme déhnir la foi en premiére approximadon (cf. Me 8,10 =

7. La vision de Pierre dans Ae 10, 11-16 est, elle aussi, une méaphore Jde
la situation «réclle s & venir (la visite oo I'bespiralivd de Pierre chez Coraeille).
Mais, d'une part, le transfert est moins importane dans le rexee des Acter que
cher Mattfdrn (Jé&sus n'entre pas chez le centurion/Pierre mange et boir chezr
le cenrurion}. Dans la vision, comme dans lo réalité, il s"agic d’un festin, d'un
accueil o hospimlité, alors que dans le mor de Jésus (MO il s'agit d'une sorme
d'allégoric ou d'image relativement seéréotypée, cxprossive od'wne  simsation
inouie, « utopigue ». Dhutre part, le festin que o vision propose 3 Picrre o,
si l'on peur dire, Je festin aver Abraham, Isaac et Jacob ineerré : il s'agic de man-
ger des animaux immondes, de manger impur en atendant de manger avec
les impurs. Dans My, il s'agic de se tenir & distance des impurs (que 'on rejoine
par la parole efficace), en attendent que Ies impurs viennent manger avec Abra-
ham, Dsaac et Jacob. Malgré leuns ressemblances, les deux texies sont 3 lopposé
Iun de lauire.
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Le 7,9) : substiruant la parole & la présence, la foi faic de la parole
une quasi-présence qui a tout l'efficace de l'aurre,

b} Dans les Actes

L'épisode de Pierre chez Corneille est précédé par la guérison
d'un paralyrique & Lydda (9,32-35) et par la résurrection d'une
femme & Joppé (9,36-42). Alors qu'il y a conjonction du miracle er
du sens dans Mr et Lc, Jésus donnant le sens du signe-miracle par
son accomplissement méme, on constate ici une disjonction des
miracles (Ac 9) et des visions (Ac 10-11), cellesci éant signes e
sources d'ordres, de mandements, d'injonctions (« Envoie chercher...
Immole et mange... Pars avec eux »). Certe constaration suggére une
hypothése : la série des épisodes qui se succédent de 9,32 4 11,18
{miracles / visions / rencontres) semble éaler dans la diachronie les
¢léments que les récits évangéliques du cenrurion et de Jésus ramas-
sent dans une unité synchronique. La série en question apparair
ainsi comme une sorte de commentaite interprétacif et explicatif de
ces récits évangéliques. A nouveau, en distinguant le moment des
visions et des ordres (Ac. 10,1 sq) et celui de l'accomplissement de
leur sens (10,21 sq) comme deux moments successifs du temps,
notre texte ouvre une distance temporelle & l'intéricur méme de la
Parole efficace et déploie, 1A encore, dans le temps ce que le récit
évangélique donnair dans 'unicité d'un moment. On pourrait méme
penser que le moment des visions constitue une médiation logique,
celle de la parole en recherche de son efficace (il y a bien présence
de l'ange, mais il sc borne & parler), par laquelle on passe de la
présence efficace (guérison et résurrection opérées par Plerre) & la
parcle efficace (prédication de Pierre: 10,34 sq) ec 4 son efficacité
(don de I'Espric: 1044 sq)*.

8, Lamiculation successive des deux couples est Uindication de ce dévelop-
pement en diachronie. En effcr, le premicr « modéle » du texee peur érre forma-
lisé, en appelant R 1 le récic primitif, & 1 R I le discours réeit de ee récit primitif,
d 2 R 2 le discours récit de la vie de Jéus, 4 3 R 2 Ia citation de Jésus dvoquic
Par oe discours, dans cetee formule @

R1 d2R2
ALl et
d1R1™ d3R2
Si nous sppelons maintenant A I, A 2, A 3 les Indices de réicdration de la
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2. Les niveanx de signification

La seconde voie d'analyse est la recherche des articulations du
texte, Sans prétendre & étre exhaustif (I'analyse strucrurale peuc-elle
I'étre, surtout quand il s'agit d'un texte biblique?), nous suivrons
quelques corrélations particuliérement signifiantes, qui pourraient
étre les amorces d'un ¢ code » textuel, et constituer un niveau opéra-
toire de décodage de ce message écrit qu'est le texte.

a) Le code topographique

Ce niveau de codage (le procés de construction du code} trouve
son point de départ & la jointure méme de notre texte (10,1: <l
y avait 4 Césarée..») et de l'épisode antérieur (9,43: «Pierre
demeura 4 Joppé.. ), dans une articulation topographique de l'es-
pace dans le rexte, — qui est en méme temps l'espace du texte.
Deux pbles de « départ » du texte dans son espace ; Joppé en Judée
ol se trouve Pierre, Césarée en Samarie ol est Corneille; un péle
d' sarrivée» : Jérusalem, ol se ouve réunie la communauté des
chrétiens circoncis. Dissymétrie significative, dans la mesure ol elle
révile un grand schéme du texte: sa tendance & réduire, 4 avers
la succession des épisodes narratifs, une distance topographique, une
disjonction au sein de l'étendue géographique (provinciale, culru-
relle, cultuelle, sociale) dans le point unique d'une conjonction, d'une
réunion et 4 déplacer en méme temps certe réduction, puisque le
point d'arrivée, Jérusalem, n'appartient pas tout 4 fait au méme
espace « naturel » er culrurel que Joppé et la Samarie* (d'oil, peut-

vision de Corneille, et B ] celui de In vision de Plerce, le méme « modile » peur
&tre Iu en dinchronie dans la formule suivante, od U'on Sapergoic que & 2 B 2
et d 3 R 2 se suivent dans la succession des expressions 41 R1, RI enveloppant
le toue:

RIMALAIRIN[AZWIRI1){EZR2Z]
[B1{d1REI) ASdIRTL) [IRIL 43R 2]].

9. Je passe sous silence les différentes ouverrures du rexte que cotte amorce
de décodage peut provoguer, par exemple une recherche sur la position {topo-
graphique, culturelle, religicuse, hismorique) diffécentielle de la Samarle er de
la Judée dans le discours évangélique: parabole do Ben Samaritmin, Le 10,
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étre, la formule stéréotypée de 11,2 : « Quand donc Pierre monta &
Jérusalem s},

Dans ce cadre topographique ou cartographique, deux dimensions
supplémentaires construisent un volume, un espace: la surface ou
l'étendue organisée selon les catégories de disjonction et conjonc-
tion, ou de profane et sacré, ou d'étranger et juif (Samarie [ Judée //
Jérusalem) s'approfondit et se développe selon les rapports de haut
et bas, d'extérieur et invérieur,

(Le hant et ie bas.) A la dimension « catabatique » appartiennent
les mouvements de I'chjet qui descend du ciel vers la terre (10,11},
l'ordre de descendre donné 2 Pierre par I'Esprit (10,20), la prosrer-
nation de Corneille aux pieds de Pierre (10, 25), la descence de
I'Esprit sur ceux qui écoutent Pierre (10,44) ™. De la dimension
« anabacique » relévent Ja montée des pritres et des aumbnes de Cor-
neille devane Dien (10,4), celle de Pierre sur la tercasse pour prier
(10,9}, la suspension de Jésus au giber (10,39), la montée de Pierre
vers Jérusalem (11,2). Les occurrences textuelles de ces deux orien-
tations sont donc significatives; la catabase, dont le type est la
descente de I'Esprit, manifeste la force transcendante dans sa pesée
et spn surgissement ao sein du monde humain l'anabase, dont le
mémorial de Corneille devant Dieu est l'exemple type, manifeste
la demande de I'homme et l'intercession auprés de Dieu.

(Le debors at le dedans.) A ces relations topographiques qui se
déploient dans un espace ouvert, une étendue, la dimension du
dehors et du dedans donne de I'épaisseur, elle afine et précise la
veciorialité de cette géographie qui est la structure statigue sous-
jacente du rtexre. Dehors et dedans ne se congoivent, en effer, qua
travers des mouvements d'entrée et de sortie dans des lieux qui,
corrélativement, s‘ouvrent et se ferment: l'ange entre chez Cor-
neille (10,2), les domestiques font route vers Joppé (10,9), Pierre

249-37, avec l'opposition préte/lévite // Ssmaritain; le Sumarieain reconnaissane,
Lc 17, 11, 19, avec l'opposition Jérpsalem // Samarie / Galilée; ou encore
Lc 9, 51-36: opposition Jérusalem / Samaric, ensemble d'opposidons archestrées
dans Jn 4, 42 ou dans la Bible rour envidre. Méme remarque & propos des
£ cruignane Diew ».

10. A quoi il faudraic sjourer en 10, 10 la chure de Pierre dans Pexmase ou,
plus liméralemene, ¢ l'extase tomba sur lui».
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les fait entrer chez lui et leur donne 'hospitalité (10,23), & son tour,
il pare pour Césarée, y pénéue, entre chez Corneille (10,23-25),
malgré la répugnance du juif 3 sapprocher d'un étranger (10,28),
et sinstalle chez lui (10,48). En sens inverse, une seule véritable
sortic est expressément notée, celle de I'Ange (10,7) (Corneille
ne sort de sa maison que pour y rentrer avec Pierre: 10,23). Il y
a bien un aucre mais il est noté comme un mouvement
anabatique d'intercession, d'intervention humaine vers Dieu ec la
loi divine : le départ de Pierre, de Césarée vers Jérusalem, prészneé
comme une « montée » (11,2).

b) Le mouvement centripéte

Une nouvelle dissyméerie, homologue & celle qui éeaic apparue
dans le domaine topographique, s¢ manifeste donc dans le domaine
des dimensions : au double point de départ et 4 I'unique point
d'arrivée, correspondent la double dimension catabarique et anaba-
tique et I'unique vection vers un dedans, vers un accueil, une inté-
gration ou, pour parler comme notre texte, vers la constitution d'une
bospitalité : accueil d'un dehors dans un dedans. De la méme facon
que le récic de la rencontre de Pierre et de Corneille manifeste, dans
un premier temps, la dominance d'un des poles de départ de his-
toire, Césarée ol I'événement a licu, tandis que Jérusalem deviendra,
4 la fin du récir, le lieuw de l'instmutionnalisation de la rencontre
{cf. 11,18) : de méme on note tout au long du récic la dominance
de la dimension catabatique. La catabase n'est provoquée qu'en
apparence par le mouvement inverse: l'objet ne descend pas du
ciel vers Pierre parce qu'il est monté prier sur la terrasse (I'extase
est d'abord € combée sur luis : 10,10), aucun mouvement anaba-
tique ne précide ni n'explique la chute de I'Espric. Les irruprions
catabatiques de la rranscendance et ses injonctions sont primitives
et dominantes, comme le sonc les voies de la renconcre de 'homme
dans l'espace horizontal, les chemins de la conjonction, de la réu-
nion, de 'hospitalité. D'une fagon générale, le code topologique du
texte examiné suit cette régle : tout mouvement de catabase divine
est & l'origine d’'un mouvement humain centripéte, d'une démarche
vers un accueil,

L'examen attentif du point de départ des mouvements, au débur
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du réeit, et de leur point d'arrivée, A la fin, permet de vérifier cette
régle.

STuur au débur, on note une exception sign:'ﬁmiw:_: il n'est pas
dic de I'Ange qu'il descend du ciel sur terre, mais qu'il € cnrre» de
lextéricur & I'intéricur de la maison (10,3); le tmns:chlnt est
ainsi présenté comme le prototype des mouvements centripétes de
I'homme {sehéma I). .

Aussitée aprés, l'accent est mis sur la « monte» vers Dl‘.'.'l..l des
pritres et des aumdnes de Corneille, au point qu'clles paraissent
expliquer la visite de I'Ange (10,4); ici donc, & l'inverse de _ln dym‘-
mique générale du texte, un mouvement d'anabase humain est a
I'origine d'un mouvement centripite de Dicu, «qui s'est souvenu
de wis (rehéma I). _

Mais la derniére séquence, quoiqu'elle appartienne & un niveau
didactique et généralisateur (« abstrait») du discours, montre que
le rerme de tous ces mouvements est un mouvemsnt centripite de
I'homme vers Dieu, qui est lintéricur et la vie de la communauté
des croyants: «Ainsi donc aux paiens aussi, Dieu a donné la
repentance qui conduic a la vie.» (11,18); ceme s_équ:ncc Iﬁnal_:
conjugue et transpose métaphoriquement dans le discours didacti-
que les deux grands mouvements qui articulent et :I;.-mmgcm
I'étendue texruelle, le retournement interne (mefanoian) et le dépla-
cement vers... (eis z6¢n), deux mouvements dont Dieu est l'origine
et le terme (sehéma 1I).

En un sens donc (car il s'agit simplement du code spatial 2t dyna-
mique), tout le récic tend & la transformation du premier s:+héma
dans le toisieme par la médiation du deuxitme. 'l faue risquer
une traduction « philosophique » de certe transformation dynami-
que, on peut dire que le schéma final fait apparaitre une crans-
cendance dans limmanence et une réduction de l'extériorité dans

une intérioritd en Dieu.

3. Ler circuits d'échanges

Le point de déparc du récit offre d'aurres possibilités -:I*amllysc,
Cest-a-dire d'autres sens possibles qui conduisent 4 dépasser l'ana-
lyse du code topographique ct topologique-dynamique du texte,
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SCHEMA T

Hawt = Ciel
Exetirienr v Iniéricar
>
= Homme = Homme
DBar = Terte
SCHIEMA II
Font = Ciel
Baxcifrienr Intériear
>
= Dien = Homme
Bzr = Terre
SCHEMA T 1
Hant = Ciel
Extéricur Tntérienr
b
= Homme = Dieu (Vic)
Bar = Terze

11. La ligne verticale doublement et inversement féchée fndique 3 In fols Lo
repenmnce (retour de Fhomme & Diea, ou mouvement anobatique) et le faie
que la repenmnce est donnfe par Dicu, mouvement catobatique, Ia ligne
horizonrale pare de I'homme er de lexwériorid comme dans le schéma I et au
contraire du schéma I, mais vise lintérioritd comme dans Ies schémas T et 1L
Toutefois celle-ci n'est plus bumaine, mais divine.
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dans un autre code, une autre amorce de codification statique du
texte, celle des échanges, de la communication. D'un certain point
de vue, ce texte est un message dont un des niveaux de codification
est sa structure de communication, un message qui s¢ réfléchic dans
ses profondeurs, qui réfléchit plus précisément en lul-méme ses
conditions de possibilité.

a) Amorce et inversion des échanges

Nous avons noté que le point de dépare du texte, sur le plan topo-
logique-dynamique, est le mouvement d'anabase par lequel Cor-
neille, sans peuc-étre le savoir, s'est constitué auprés de Dieu, par
ses priéres et ses aumones, un « capital » spirituel, un « mémorial »
(indiqué par le récit et rappelé par l'ange: 10,2 et 4). Clest la pre-
miére et plus primitive forme d'échange : Corneille offre ses priéres
i Dieu et donne quelque chose au peuple de Dieu, en retour de quoi
Dieu se souvient de [ui et lui envoie en visite son ange, 4 qui
Corneille accorde I'hospitalité (10,3). Dans le don de Corneille, il y
a lieu de distinguer, comme le texte le fait par deux fois, les priéres,
qui expriment le rapport de I'homme pafen & Dieu, et les aumdnes,
rapport de I'homme étranger et impur au peuple juif. Ces deux
types de dons, unis dans le mémorial, semblent érre & l'origine de
deux types d'échanges et de communications qui se noueront dans
I'événement central (10, 44-46) et resterone liés jusqu'au terme du
récit érudié,

La wvisite de 'ange est le contre-don de Dieu 4 Corneille. Quel est
le contenu de ce don? Clest une exigence, et d'un genre bien parti-
culier: Dieu lui donne un ordre, celui d'inviter un juif dans sa
maison (10,5); il ne lui demande pas simplement de recevoir Pierre,
mais de demander 4 Pierre de bien vouloir éere recu, de receveir le
don de 'hospitalité. Corneille ne fera donc pas un don véritable &
Pierre en lui offrant I'hospicalité; c'est Pierre au contraire, en l'accep-
tant, qui fera un don & Corneille. Tel est le caractére paradoxal
du circuit de I'échange qui se développe, dés le départ, en s'inver-
sanc: le don de Dieu (la wvisiee de 'ange) est pour Corneille une
exigence de don, une demande non de donner, mais de demander;
Corneille recevra de Pierre en lui donnant; et Pierre, gratifié lui
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aussi d'une exigence de la part de Dicu, donnera & Corneille ¢n rece-
vanrt de lui,

Le cycle des échanges, en effet, qui aurait pu érre interrompu
par le refus de Pierre de recevoir 'hospitalitd, est relance par ordre
que I'Espric lui donne daccueillic les domestiques de Corneille
{10,20); e, en leur accordane hospitalied (10,23 a), Pierre accepte
par aneicipation celle de Corneille. Le don qu'il fair est, en réalitd,
accepration et réception, de méme que, inversement, dans ce pre-
muer circuit d'échanges, les réceprions sont des dons.

b} Déplacement du niveau des échanges

Le caractere paradoxal de ce circuit est l'effer d'une premicre et
fondamentale opposition: celle de 'homme impur et érranger et
du peuple juif. Corneille avait fait bicn des dons 2 ce peuple, mais
ils éraient reseés, & leur plan, non preductifs d'échange et de com-
munication.

Cest devane Dieu que ce don enteaine un contre-don, la visite de
I'ange & Corneille. Mais cere visite ne fair que déclencher le cir-
cuit de I'échange en provoquant ['invitation de Corneille & Picree.
Une intervention de I'Esprit auprés de Pierre est, réciproguement,
necessaire pour qu'il accepte de receveoir les envoyés de Corneille,
puis de partir avec eux (10,20 et 23). Mais il les regoir au tirre de
deélégués de TEsprit, er non de Corneille (10, 20b: ¢ car cest moi
qui les ai envoyés »). Ce subterfuge donne 4 son hospitalité un carac.
tere ambigu: il ne s'écarte pas des interdits de la Loi tout en
acceptane l'invitation du paien.

L'hospitalite que Corneille lui donne est le contre<don de celle
que Pierre avaic accordée a ses domestiques. Mais, en la recevant,
Pivrre souligne (3 deux reprises: 10,28-29.34.39) que c'est ui epui
faiv une grice : nouvelle preuve que, depuis le débuar, le sens (réfléchi,
explicite) des comportements est inverse de leur orientation
réelle. Le don qu'il fair & Corneille et & sa famille, en retour de
cetre hospitalitd, c'est sa prédicarion @ le discours-récir de la vie de
Jisus (10,36 sq).

Or, cet ultime contre-don déplace complétement le niveau de
I'échange. A I'échange de services — accueil, hospitalité — qui
consistent essentiellement en nourriture et en hébergement, Pierre
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substitue le don d'un message linguistique. Le niveau cxistentiel
du premier échange, qui est lent (ainsi, les voyages durent plusicurs
jours: 10,23-24), se transpose dans le niveau linguistique, rapide,
du message donné. Pierre edéplace s, au sens quasi analytique du
terme, le sens de I'échange; il déploie une activied de swbstitution
telle que, malgeé la dénonciation verbale des interdits (10,2861},
aucune transgression des tabous n'est effectude, puisqu'il n'acceptera
concrétement  V'hospitalité de  Corneille qu'aprés son  baptéme
{1048 b: « Alors ils le pricrent de rester,.. ).

Il est important de situer, A l'origine de ce déplacement substitucif,
la vision de Pierre. Son refus, trois fois réitéeé (10,14-16), de manger
des nourritures impures explique, dans l'espace de la méaphore
onirique et mystique, e glissement du cycle des échanges, du niveau
existentiel au niveau linguistique. En refusant mdtaphoriguement
de manger l'impur (valeur transitive du wverbe), Pierre refusair
réellement de manger avee (valeur intransitive) 'impur. Cese pour-
quoi son acceptation de I'hospitalité de Corneille reste au niveau
du langage, celui de I'échange rerbal, et masque, dans les profon-
deurs, le refus de l'aceueil vérieable, eelul qui se fonde sur I'accueil
aral (nr: bouche), sur la communautd de table: la verbalitd du
message est le refus dissimulé de V'oralitéd de 'accueil. Le message
déliveé par Pierre, en spécifiant que Dieu a choisi pour étre témoins
du Christ € ceux qui ont mangd ¢t by avee luis (10, 41), indiquait
cependant jusqu'od doit aller le wériable accueil. Mais Pierre
demeure aveugle 3 cette indication, comme il éait resté sourd 3
Finjonceion de la Voix céleste.

Dans linversion consciente de l'orieatation des comportements
d'échange, et également dans la rransposition verbale de la réaliré
profonde de I'échange de services, le cycle des échanges est radica-
lement modifié; plus exactement, il se borne & arriculer, dans lextéd-
rioritg, le rappore de 'homme impur et éuranger au peuple juif.
Les deux appels 3 [a communaueé de table, 'un immanent (venue
de l'ange cher Corneilled, l'autre anscendane (vision de Pierre),
sont l'un dévié, 'autre refusé métaphoriquement et subverti réelle-
ment dans l'autre face du statue de Coraeille : le rapport du paien
a Dieu.
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<) Redressement du cycle des échanges

La descente de I'Esprit va remettre dans le droic chemin ce cycle
dévié, déplacé ec substimué; c'est I'événement central (10,44) qui
articule les deux circuits: homme paien / Diew — homme impur
et érranger [/ peuple juif. C'est un don sans contre-don antérieur, il
« origine » une étape du cycle hors du eyele, en en préhgurant Ia
fin. Le baptéme de Corneille et des siens est & la fois le don véri-
table de Pierre 4 la famille qui le recoir, la conséquence et la vérité
de son discours de prédication et le signe, mais rétrospectif, du don
de I'Esprit. Aprés quoi le cycle d'échanges reprend, quand Pierre
accepte 'hospiralité de Corneille,

Si la descente de I'Esprit redonne 4 I'échange amorcé sa vérité
et sa plénirude, c'est 4 la condition qu'clle ne soit pas séparée des
deux autres éléments qui lui sone lids dans la séquence centrale:
baptéme et hospitalité compléte. L'Espric transcendane fair aux
paiens la méme grice qu'ii ceux qui avaient mangé et bu avec
Jésus (10,45; 11,17, don qui se signific comme un don de paroles
et de louanges & Dieu (10,46). Pierre, aprés coup, donne aux paiens
le signe récl de ce don, l'eau répanduc au nom du Seigneur Jésus
(10.47).

Mais la nouvelle communauté ainsi formée ne parvienr & I'exis-
tence effective que lorsque se réalise la métaphore de la vision de
Pierre : par I'hospitalité acceptée comme un don et poussée jusqu’au
partage de la nourriture. Le cyecle des échanges est alors redressé,
Tl I'a été grice & lintervention transcendante de I'Esprit et 4 son
signe rétrospectif, double acdon qui supprime l'impur et I'éeranger
en tant que tel. L'ensemble de ce mouvement est généralisé ec théma-
tisé, au terme du réeir érudiéd, dans la déclaration des chréeiens cie-
concis de Jérusalem : « Ainsi done, aux paiens aussi Dieu a donné la
repentance qui conduit & la vies (11,18).

Cetre analyse a donc révélé un « modéle » particuliérement efficace
du double cycle d'échanges :

Cycle A: I. Corneille — Dieu (mémotial) — II. Corneille (don
de I'Esprit) — Dieu (cf. 11,18) —= III. Paiens

Cycle B : I Corneille — Juifs {auménes) — Pierre — II. Corneille
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(serviteurs) — Pieree (accueil) — 111 Corneille (baptéme) — Pierre
(hospitalieé).

L'articulacion des deux cycles se fair tour au long du texee, mais
plus parriculi¢rement en quelques temps forts:

1. la venue de l'ange, effer du «souvenir» de Dieu, et l'ordre
donné & Corneille de faire venir Pierre;

2. la vision de Pierre, amorce metaphorique (refusée) du cycle
véritable de I'échange, et l'ordre de partir chex Corneille, amorce
réelle (acceptée) du cycle dévié de I'échange;

3. la prédication de Pierre, moment dévi¢ de ce cycle, qui ne
trouve sa verité que par lirruption de U'Esprit, suite mais non
conséquence de cette prédication, et le baptéme de Corneille, recon-
naissance mais non cause cfficiente de l'efficace qui I'n precede. De
méme que le baptéme est le signe postéricur qui « valide » le don
de I'Esprit qui I'a rendu possible, de méme, mais inversement, il ese
le signe ancéricur qui rend possible la véritable hospitalité, donnéde
et acceprée, mais c'est clle qui le valide,

Concluiion

Le probléme qui est au fond de ce wexte, qui st peur-¢rre fon-
damental dans les Actes, consiste & articuler et inégrer l'une a
lautre deux orientations: la rerbalitd o0 Voralitd, le parler et le
manger, deux orientations mystéricusement unifices lorsque Jésus
offre sa parole, comme chair et sang, 4 la manducation et se faic
manger comme parole vivante, c'est-d-dire charnelle,

Les Acces n'exploitent guére cene difficile unieé : les fonctions de
la cable commune sont subordonnées i celles du discours de prédi-
cation (6,2-1), On peut aussi s'incerroger sur la céalie du repas
eucharistique {la « fraction du pains : 242) : refoulement des fone-
tons de l'oralité, auxquelles sont substitudes celles de la verbalité?
En rour cas, les premiéres résistent @ le don de Esprit 4 la Pentecdre
©st percu comme une < ivresse s (2,13-15). 5i la conversion de Saul
s¢ manifeste comme une interruption du boire et du manger (9,9),
le eémoin privilégié du Christ est celui qui 2 « mangé et bu avec luis
{10,41).
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Litinéraire de Pierre, de Joppé @ Césarée et a Jérusalem, de la
maison de Simon le corroyeur 4 celle de Corneille le centurion, d'une
table & une autre, c'est-i-dire d'une communauté 4 une autre, de
communautés existantes closes & une «possibles communauté
ouverte, inscrit ce probléme — rapport de la parole et de la table —
dans la textualité méme de ce récit central des Actes.

Nous nous estimerions satisfaic si ces quelques éléments d'analyse
structurale pouvaient servir 4 faire mieux apparaitre ce probléme.
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