Du corps au texte

Propositions métaphysiques
sur l'origine du récit

PAR LOUIS MARIN

Cependant c'est dans le fombean que se trouve
le véritable moment a proprement parler de la
conversion, c'est dans le tombeau gque §'évanouit
toute la vanité du sensible (...). Il ne vous faut pas
chercher dans le sensible, dans la tombe, chez les
morts, le principe de votre religion, mais dang Uesprit
vivant... (Hegel, Legons sur Ia philosophie de FPhis-
toire, Paris, Vrin, 1967, p. 303).

Ai-je  besoin de rappeler que toure la pensée
mythique, le rituel tout entier, consistent en une
réorganisation de lexpérience sensible au sein d'un
systéme  sémantigue ? (Cl. Lévi-Strauss, Anthropo-
logie struciurale, Paris, Plon, 1958, p. 109).

Toujours ef partout, des notions intervienaent..,
pour représenter une valewr indéterminde de sioni-
fication, en elfe-méme vide de scns dont Punique
fonction est... de signaler le fait que dans itelle
circonstance, telle occasion ou telle manifestation,
un rapport d'inadéquation §'établit entre le signifiant
ot le signifié au préjudice de la relation complé-
meniaire antéricure. (Cl. Lévi-Strauss, ¢ Introduction
a 'euvre de Marcel Mauss », dans M. Mauss,
Socinlogic ¢f Anthropologie, Paris, PUJF., 1930,
p. XLIV).

Prenant occasion du beau livie de Xavier Léon-Dufour?,
Bus voudrions seulement ici donner des propositions inéta-
Physiques dapproche du texte biblique par les méthodes et

‘-‘_‘______.__

L. Xavier Léon-Dufour : Résurrection de Jésus et message pascal (Paris,
tang” 1972, Dans ce qui suit, les références & cel ouvrage seront intégrées
le texte méme.

Esprit, 1973,n° 4
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les procédures de lanalyse structurale. Cette approche btayy
une fagon de relever le défi qu'ici méme ?, un débat fame
avait permis a Paul Riceeur de lancer A Claude Lévi-Straug ,
si les résuitats de l'analyse structurale n’étaient pas conteg.
tabics lorsqu’on Pappliquait aux mythes des sociétés archai
(américaines ou africaines), en revanche les récits des SOCiétéy
sémitiques ou indo-curopécnnes manifesteraient 4 la fois ung
complexité et une « proximit¢ dans la différence » telles qg
d’autres méthodes devraient prendre le relais et Ctre mise
en ccuvre pour les comprendre ; une sclence ou un art g
Uinterprétation, une herméneutique devrait englober I'analyse
structurale comme un de ses moyens parmi d'autres et g
dépasser par une opération d’une tout autre ampleur, puisqu'ells
viserait a expliciter & la fois le rapport que le lecteur d’aujour.
d'hui — toujours en quelque fagon juif ou indo-européen —
cntreticnt avec les textes fondamentaux de sa propre culture,
et aussi la portée d'universalité quc ce rapport recele.
Mais en vrité, n’avions-nous pas, pour garants de cette
entreprise structuraliste, une Morphologie du conte par Propp?
dont I'échantillon était constitué par cent contes russes, les
travaux immenses ct considérables de G. Dumézil consacrés
aux récits, mythes et épopces indo-curopéens ; n’avions-nous
pas devant nous, concernant le texte biblique lui-méme, la
méthode exégétique des genres littéraires ? Sans doute, nous
paraissait-elle liéc a la recherche de la couche primitive du
texte ct introduisait-clle dans ses analyses des textes une
visée chronologique ct historique que Panalyse structurale me
cherchait pas d'abord & reconnaitre. Mais en construisant,
de fagon rigoureuse, le texte dans son contenu comme uf
systtme de formes entrecroisées, enchevétrées, emboitées, ne
remplissait-clle point Ie r6le d'une srvlistique du texte biblique,
encourant e seul reproche de s’arréter trop t6t, en se can-
tonnant dans son analyse du texte 4 la notion de genre, forme
Ia plus générale et la plus floue des codes a priori du
discours * 7 N’¢tait-il pas possible, en révélant scs présuppo-
ses structuraux essentiels ct en se maintenant au niveau des
grandes uniles narratives, de la dépasser vers unc analyse

structurale du texte qui prit en compte sa sémantique et sa
syntaxe discursives ?

2. Débar sur « La pensée sauvage et le structuralisme », Esprit, nov. 1963
p. S45.653.

3. VL Propp
Coll. « Points »).

4. Sur cette définition de la nation de genre, of, G. G. Granger, Essaf
d'ire philosophie du sivle (Pacis, Armand Colin, 1968), p. 191,

Moiphologie du conte, trad. M. Derrida {Paris, Seuil, 1970,
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Le récit-fondement.

Pour revenic au livie de X. Léon-Dufour, il nous
appary, mais aprés coup, quen lui donnant le titre doy
de Résurrection de Jésus of message pascal ot en justif
dans sa quatriéme partie, cette dualité par un retour he
neutique sur los récits de découverte du tombenn vide et
coux des apparitions aux disciples, ¢'élait bien le double « ppg
blime » de Popération référentielle (Résurrection) et de [y
structure  dialogi du di pascal) qui
posé (p. 312). Mais il I'était par les textes du Nouveau T
ment cux-mémes, ¢f non par la réflexion uitéricure du di
philosophique, religieux ou seientifique. Encore une fois,
récits sonl ceux de Popération fondamentale de tout lan
de tout riécit, Tls en constituent le modéle en un doulile HCT |
ils sont un exemple remarquable de ecette opération (et ils g
sont parmi daulres) ; mais en outre, s eacontent
opération méme ¢ is ont ce statut privilégic d'éire 4 In
des objets nguistiques interprétables, et Tinterprétation i
sible elfe-méme, des énoncds narcatils, mais aussi lewr mé
marration. Avec eux, le récit se constitue comme sa prop
connaissance, mais sous forme narrative, |

Aussi accepterions-nous volontiers — et avec des prés
posés qui pe sont pas nécesssirement ceux de la CTOY:

ligi — la q ielle que fait Panteur 3
propos : ¢ A la diffirence de Thistorien qui n'ose affirmes
que le possé o un sens, Texégite estime connaitre par
resurrection de Jésus I totalité de sens qu'a ee passé » (. 256),
Nows Paccepterions volontiers. en eeci que les récits de
Résurrection dans le Nouvesn Testament sont des récits fo
damentaut @ ricits do passé au sens dune historalité
naire, ils définissent les i
tout discours. Toutelo
narrativement, ils stitwent leur interprétation elle-
Commme un reci quio n'est autre que eelui de Phistoire.
lui et par Iui, advient, par leur récitation-interprétation con
nude, la réalisution eflective du possible de leur sens, [
Jeur double « Eristi i ive et métadi i
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Je faux. Ces fondements sont des récits dont la récitation

gigere et explicite la fondation méme du langage comme mise

en signification de l'expérience dans sa communication, dans le
qemps o clle s'effectue, o se réalise telle ou telle virtualité

5.

Ds:nrt sens, les récits fondamentaux sont le sible, parce

fils sont des récits et parce qu'ils sont des récits de lopé-
ption discursive elle-méme. Clest dans cete perspective que
pous Evoquerions le probléme de Thistoire et de la relation
eotre U'événement passé, le présent du discours herméneu-
figue et le Tutur de la parole que X. Léon-Dufour schématise
dans le dingramme du cercle clos de U'histoire et du cercle
ouvert de l'exdadse (p. 256). Les récits de la Résurrection, en
virité, racontent Tévé de T'expéri advient
au langage et au discours et comment cet svénement se cons-
fitue en communication, parce que ce discours méme est un
sécit et que dans sa communication est exploité le possible
de son sens, indcfiniment. En eela, il est Thistoire, discours
el est manifesté interminablement le possible du sens comme
réel, Ly communication par la structure dialogique du dis-
cours effeciue le déploiement toujours réitéed et toujours
déplncé, bref Uinterprétation de I'i de I'unité
de Pexpérience sensible signifiante dans la cohérence d'un

systeme de significations  discursives : Ju vérité,

Figire et histoire.

Lorsque nous affirmons que ces récits sont des récits fonda-
mentaux, cntendons-nous quils sont I figure narrative des
fondements de tout discours possible ou quils constituent ces
oadements mémes ? Nous ne pouvons répondre 4 celte ques-
fion qu'en recomnsissant, comme mous le disions fout a
Theure, qu'ils font partie — quon l¢ veuille ou non — de
2 culture & loquelle nous-mémes appartenons. 1ls en sont,
avec d'autres, les récits originaires et tout le travail du savoir
doit consister 4 désimpliquer de ces récits eux-mémes cetic
origine, 4 la formuler théoriquement.
h!:,u'ssi pouvens-nous simultanément tenir que les récits de

Telle du i
tif comme « Phistoire » méme que e discours raconte,
fondements de tout discours possible ne sont donc pas posé
speculitivement comme dans Ti philosaphic precgue (Heéraclit
Parminide, Platon. Aristote) et done pas suscepribles d8
Tinterogation  philesapiique ou seientifique selon 1o vral

sont elfecti des discours figuratifs des
mﬂd_omcn!s du langage ; comme récits, ils ne peuvent tenir
© discours spéeulatif qu'unc théorie du langepe ct du discours
EXige pour étre pensée. s n'offrent par leur figure qu'un
o Pensable », qu'un < interprétable », gu'un possible de
Vinterprétation. Mais en  méme temps, il sont pent-tre
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constitutifs, dans Jeur agencement structural, dans leg relatig
et les corrélations qui les articulent et par lesquelles
racontent leur histoire, de I'ordre symbolique de notre pro
langage : ils nous fournissent un des « pensables » par lesqueglg
nous intégrons notre expérience du monde, des choscs, et deg
autres, c'est-a-dire une Organisation signifiante dans

; 1aquey,
¢t par laquelle nous disons et pensons  notre explrience
Nous ne le faisons point de facon allégorique ou im

naire, en faisant correspondre je me sais quelle significatioy
abstraite ou conceptuelle a tel Clément ou & telle séquence
du récit. Mais nous trouvons, constituées dans le récit méme,
les relations structurales qui ont é% ot seront multiplement
remplics par les significations dont elles constituent seulement
les conditions de possibilité Ou, pour &tre plus proches da la
littéralité du texte, Jes lieux d’investissement. Ainsi  done
SOmMmes-nous, par notre lecture des textes évangéliques et des
récits de la Résurrection, pris dans un ensembie de relationg
dont notre discours aujourd’hui et le discours occidental d'hier

ou de demain ont Cté, sont ou seront radicalement, fonda.
mentalement le parcours combinatoire,

La métaphore du monde dans le discours.

La premiére opération fondamentale du discours narratif

est la transformation, le transfert de I'expérience du monde
déja signifiant cn significations discursives, cn parole, Tells
est la dimension référentielle du triangle sémiotique de Peirce
ou de Richards et Ogden (quelles que soient los différences
importantes entre ces deux structurations de fonctionnement
des signes linguistiques), telle est « Ja motivation objective
de la désignation » chez Benveniste, lorsqu'il analyse la
notion d’arbitraire du signe linguistique chez Saussure. Que
la science linguistique ait relégué hors de la compréhension
du signe linguistique le fait que « tel signe et non tcl autre
soit applique 4 tel élément de Ig réalité, et non A tel autre © »,
ne change rien au probléme du transfert de Pexpérience du
monde dans les significations - il est & I'horizon de Ja recherche
scicntifique, méme si provisoirement le savant « fera mieux
pour Pinstant de [le] délaisser 7 »,

e
6. E. Benveniste -
1966, p. 52).

7. Thid,

Froblgmes oo linguisticue  wéndraio {Paris, Gallimard,
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; y chose » ?
signifie lexpression « parler de que]r%:f;f Lis coiits,
e e le récit congu comme enonccdlla éompte en
ent ¥ £ ndre ¢n
Comnt : nter une histoire, pre o E,
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texte, P I d'un éviénement ou . 1
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“he scientifig g titutive de son objet,
recher< de la formalisation constitu 3 R
ay nom fe ‘4 -onsubstantialité du signi-
vu, au ale du sione dans la consubs ” |
jité structurale du signe : le ne connait que [e
Junite & jonifié. Pour parler vite, elle n c s
: u sienifié. Po P i . ui s'offre
fiant ﬁq dlc tgxtc. I'énoncé narratif, « seul nncall:S %ﬁsposions
d-lscouz}fent A lanalyse... seul instrument d_Of‘l‘t 11;0 sl g
O e champ du récit littéraire® »... Mais L gk
@arﬁizﬁént puisque pour \elle, « 11_ y a c&i{ir braghogs i B 8
:{%:iité adéquation complete : le ]:?i%‘:r}ae »reC’est seulement dans
s a0 : realic® . A 5
la réalité ; mieux, il est Ce.tte a de cette réalité unc repre
la mesurc oh un récit donnera e des normes ct des lois
: tation qui s'affranchira par trop ets dans la réalité quil
se‘;lc le sujet parlant ¢prouve qawcmcr;cmm oxigés Tes Titiss
q‘g ue le récit sera interrogé, que s t se fera toujours
vit, 4 crédibilité. Mais ce gquestionnemen d\"\'ﬁ ol
& rféafél'cnc‘e a la réalité méme en tant que )[‘;‘ ae traversent
- récit potentiel, ot les morts, par ex?mllcs’ vivants. Clest
;I;S les murailles pour venir H’mngﬁréiarvcef’:laboré@ ane thotos
1%, v ua - ] 4
dans cetie pmpecmi’?ﬂé‘: d%s m%yens par lesquels 131“6”;
: a fiction, l'étu 3 : ’ lemmen
rique de la fic w’t'ion avec lo lecteur, impose CORsCIEMME
dans sa communicati monde » au lecteur . La mise
H e o son - 2 Lk o
ou mconsucm?}mt « narratif de cette relation 11§fcrentmlle
4 jour dans !'énoncé rati e dil teeit
est un des objectifs cssentiels de Ia s

La présence manguante et le sens.

: beau, nous
Or, avee le récit de la venue des fcrmnnali1 t?gntglr? o éouble
lisons le récit de la production de cette " mais elle est repré-
sens : elle y est mise & joar (Pro_dmte)t’ ansposition. Car les
i Rl opé_ration‘?ilél:;gi;n dz;c.u iaml?cau pour oindre
femmes — on le sait — : sur Jui; or
un corps mort, un cadavre, ou pour S? la};;izteéu corps, un
elles trouvent le tombeau vide et, a la p

R Frit 72, p. 13.
8. G. Genetts : Figures HI LPL};DS= R :
i, Benveniste, op. ofi., P 52. . The Uni-
?n LAEE:;“::E:.SL:e;gic“\;\’zti')nc C. Booth 1 The rhetoric of fiction {Lhe
Versity of Chicago Press, 1961).
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message. « Ne craignez pas! je sais bien que vous Chercheé'f
Tésus le Crucifié, II nest pas ici, car il est ressuscité comma

Tme

il Tavait dit, Venez et voyez le lieu ou il gisait » (Mr 28, 54
Xavier Léon-Dufour a raison de centrer son interrogation sur
la question naive qui est en méme temps la question la plug

profonde : « Que s’est-il done exactement passé ? » (p. 25
Telle est bien la demande du < point focal » : Je fait, Iévéng.
meni, mais pour apercevoir que le fait ne se constitue dang
Sa positivité, a savoir l'événement comme historique, que
dans un discours qui sc formule dans une différence radica]
que dans « I'opération qui crée un espace de signes propor.
tionnés a une absence ; qui organise la reconnaissance d’yp
pass¢... sous la forme d'un discours organisé par une Dré-
sence manquante 11, 5

Or que s’est-il exactement pass¢ au <« point focal » ? Un
manque absolu 1a ol était attendue une présence de I'étre,
fat-clle la présence de la mort dans Ie mort. Le récit ¢vangg-
lique raconte cette défaillance de la présence, une sorte de
« trou » dans l'expérience sensible, dans ¢ ce moment véey
comme totalit€ par un sujet ou des sujets formant collecti-
vité ». Déja le récit s’esquissait pour nous comme institution
juridique, rituel, événement politique et historique, schéme
culturel, ctc. Que des femmes viennent au tombeau pour
oindre le corps mort ou pour sc lamenter, qu'elles s¢ deman-
dent comment clles roulieront la pierre qui le ferme, etc...
cette série d’événements constituerait en langage un énoncé
narratif simple, ct dans cet énoncé il faudrait simultanément
construire les corrélations internes des séquences, la syntaxe
ct ses regles (par comparaison avec d’autres récits) et aussi
Pinfluence propre sur sa construction des contraintes histo-
riques, juridiques, gcographiques, culturelles, cte..,

Mais voild que cet énoncé se replie sur lui-méme cn un
point dc son développement pour rencontrer un élément de
Phistoire qu'il ne peut raconter ; l'opération que « naturelle-
ment » il effectuait depuis le début, mais qui ne peut accéder
4 la conscience delle-méme que parce que le tissu des
événements, le texte conting de la perception dans I’unité
relativement close et déterminée de Pexpérience, se déchire
¢n un point, cclui ol une présence se manifeste par son
manque ct par la substitution & ce manque d'une parole.
Dés lors, le discours narratif de I'événement réel (événe-

1L M. de Certeau : « Histoire ot Mystique », dans Reyge o

Tisivire de la
Spivitalite, 1. 45, 1972, p. 71
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fondimn'l:clivc (on lira les admirables analyses de
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Dufous S5 llﬁjt:,nsr‘:bse F;roférant : bref un -Auie —*_1 arhlgi‘;
sa ’Pmp}ﬁ\rcc;qu‘cst toujours I'épreuve de lexpcricnce
irréductib Lui n'est que langage : message. i ce qui est
wn A O squici assez médité sur le fait que ol el
At ]l'hiqu rection » est d’abord ceci que « d"f“ touv;S
pomme € {{usurtombwu de Jésus et clles n’y ont plflb I i
sont vchCI?: ﬂjuzgug » (p. 270) et qu'd sa place cl‘ egt_-‘?-dirc
s f;g;?;:(, (i:: ML(;S!;E}QCF, I'émission df‘un m}essiﬁfc;_dﬂucf:sit &{Ebfdj
éen A% : X IJéon_Du our, 1 5€ i H : . iy
comme le dit e e sens comme fait que la jux
ou pour le Pdf‘éi;l];;%g;’(mfciations fait apparaitre ,.@‘H Ig;r?_t
B s 1(1301% ressuscité ». Le fait de la présence

ent ou réalité qui

$o > s¢cns; ou
R ; : ar le message, comme SCIL
Euante se dit, dans et par est substituée par

iu  fait

ésenc anquante du il

la présence mal ‘ g ]
;r}c?al:éimiunp du message, par sonl bf’l‘li'tcL(?c iJarole il
j'c{:fltl présent comme manque tel cs:l ; dtjssu B et

I ans trou » ; :
advenant dans le < t 2 i i B

Il]}%lé:?mzint central — le « point focal » de P
é

récit.

La contradiction originaire du symboligue.

o1 si arole, tout récit cn tant
Besterall zl, e t('ig;n aélli]{flcmp?s)‘éfct[i)on de E'opéram“astrgﬂfr‘l
?élrrf;;-igf élglrlr‘i;périencc en discours ne {Lb}:ilzﬁifl‘énfc et si
tel manque, d'une défaillance lacugalf;ﬂ%‘ier ccepmaﬂqﬂc origi-
> Thoous fork 0y r;c :{S{:ilpii ap?oduit pour le réduire
Daire qui le produit et ou 1 i certaines avan-
n?esf—cgupal dzns cette dircction que pglllnt?l: linguiste ? On
ctes métaphysiques de ll’{?[hnolf}g‘lle lorigine du langage :
connait la thése de Lévi-Strauss sur g

g i iginelle qui
¢« Comme dans le cas des femmes, l111][3(1111531onarc$1ii:g“3 7y dc?it—
a contraint les hommes & « ¢changer » ’s::{eﬁion L
elle pas étre recherchée dans une repré

. i fsant sa pre-
résultant clle-méme de la fonction symbolique faisan P
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micre apparition’2? » La pensée symbolique dont le lang,
releve est animée par une « contradiction » que Son exercig
méme doit lui permettre de surmonter, situation propremepg
dialectique qui n’est que la projection de sa dialectique Origie
naire par laquelle les choses sont percues sous le rapporg
simultané de soi et d’autrui, du méme et de lautre, contray
diction « dont la neutralisation n’est possible que par cef
échange de valeurs complémentaires, a quoi toute la vie
sociale se réduit® »,
Ainsi I'ordre symbolique, qui est celui-13 méme du discourg
dans son origine, est-il constitué par la scission du méme par
Pautre, par le fait que la chose dans sa présence est en
quelque sorte creuséc de sa différence, que I'étre, constitug/
par cette différence qui est la relation a Pautre, toujours
« suppose d’ombre une morne moitié » que l'échange, Ig
communication, la parole adressée et recue cherchent i annue
ler par la coalescence toujours visée d’un signifiant et d’un
signifi¢ en une seule plénitude. La relation a lautre, consti-
tutive de la présence de la chose symbolique, est cette défail-
lance, ce manque ; elle signifie que la chose méme dans sa
présence n'est pas ce qu'elle est dans le rapport immédiat de
son étre a soi, mais qu'elle est autre que soi dans le rapport
qu'elle entretient avec l'autre, et c’est 4 combler ce manque
par I'échange dialogique que le discours s’emploie. Il instaure
cette annulation en transmettant i D'autre la chose comme
autre et, en recevant de l'autre, la chose comme soi14, _
Mais dans cet échange, il y a le moment initial qui est la
relation pure, la contradiction entre I'identité et la différence,
la différence comme constitutive de I'identité. Cest ce moment
initial que le récit de la Résurrection raconte dans sa séquence
initiale du tombeau vide : la chose méme (le corps mort, déjd
saisi dans les réseaux diversifiés des institutions juridiques,
rituelles, culturelles, dans les séries des événements en situation |
expérimentale de cohérence) fait, ici et maintenant, soudain
défaut. L’absence par laquelle il se manifeste est I'autre, la|
différence méme de sa présence, le zéro par lequel et dans
I'émergence duquel peut s’instaurer — se manifester —
Pordre symbolique du discours. Car I’absence du corps mort
est instantanément renvoyée, comme une parole adressée et |

recue, a celles qui la constatent : « Il n'est pas ici, car il|

12. Cl. Lévi-Strauss : Anthropologie structurale (Paris, Plon, 1958) p, 70.
13. Ibid., p. 71.

14. Cl. Lévi-Strauss : « Introduction i U'suvre de Marcel Mauss », dans
M. Mauss, Seciologic et Anthropologie (Paris, P.U.F., 1950), p. XLVI-XLVIL
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essuscité comme il Pavait dit. Vcnc% "Ogezcii pléeuqui s
g I’absence méme du ;
- le par laquelle I'a ] o
fr » S § est échangée. Par la pa
iction de sa présence, J
o ar sa présence comme parole, par ;;35 Iczilaeris
4 i 89 IR B l’é}re fil’ncrge 'as Illi%u;eﬁll’p::ﬁcularité
. bolique. 11 n’est plus désormai ] :
olique. 11 n’est p A o miinte
e S itnation d’expérience éprouvee 1C1 €
iri de la situation d'exp 1 digconrs
empirldlie €5 ¢ 3 Puniversalité de la parole dans le di
ais ¢élevé a l'univers } : Gans o
gﬁt’négd' Ja phénoménalité sensible ou est dougf:colivfil:cdans
o0 M i lle-méme pour se dc )
in, en se repliant sur eli¢ ur S dée
h“m?énhgte mémg constituée par son altérit¢, est trans;zl;ﬁon
e d’elle-méme ; le « ceci » absent est la co .
3 bnior e, ’ age qui est, lui-méme, la
de la possibilité du message, messag q L el »
rque de cette absence : un rien qul n’est paESt g A
o ?a phénoménalité, mais sa Idf.:falllance’. Mgl ehie
d?d ouvert dans le tissu de 'experience Qheqom na ’me Phten
e elle se constitue comme communication, comauté (n
nogl;w de la communication : elle E:st la Ootm;nmaltrtir b
?al\nte et comprenant les messages qu’elle eme P

b isation des
langue construite par remembrement et réorganisatio

i i ient & dire 'expérience
langues qui la précédaicnt et qui servaient a dire P

antéricure.

est
<
g conl<”
lde sa presence, P

Le lien du récit.

de

Tl serait sans doute fructueux d_’adn.alysftll‘: u::ive:oul;m;e le

précision que nmous ne l'avons fait lad;; 'T1a1?ce par laquelle

tentons ici-méme, cette structure d.c H zuc de paroles en se

Pexpérience phénoménale passe a J’échange ine. Que de pré-

constituant comme sa référence et som ONgl S 45 X, Tan-
cieuses indications a ce sujet dans T'ouvrag

f ue nous
Dufour, en particulier sur un _pOlf“ j;?fj‘;}ﬁﬁﬁ «qconsubs—
formulerons sous forme de question : ( au corps? Probléme

tantielle > lic le langage a Lespace et aw corpt 37 ),
qui est la particularisation et l'extension interrogeant sur
que nous avons évoqué plus haut, en nOus message, de la
le passage de l'expérience phenomenaleb.au &ii cffet, que le
signifiance 2 la signification. Il semble 1e’1‘;t Mgy agle s
concept clef qui permet de le penser, et ces

i i i lieu.
des sémes profonds des récits étudiés, s;lq;t g?}:l:ntcf;iner ;
< Enfin il ne faut pas oublier ce qui es’t i E’en i
« Voyez Pendroit ou il se trouvait. > Clest q

: il y a une
a pas seulement ici une annonce du fait pascal ; iy

> P roximité
communauté qui se situe. Ce récit doit Ctre luap
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du tombeau, tel est Ie sens que donne cet intérét SUrprengpy
au lieu. II ne s’agit pas de démontrer la réalit¢ de la Régy,
rection par le fait de I’absence du cadavre (...), il suffjt
penser au culte dominical, chargé d’évoquer comment
Jésus-Christ Dieu a vaincu le shéol et la Mort. Le tombeau
ouvert est Ie lieu ol se saisit la victoire de Dieu sur la Mg
Avee le message de lange, le récit a atteint son point culm;.
nant... Ce récit ne raconte pPas « la découverte du tOmbeau
vide » ; il annonce la victoire de Dicu sur la mort » (p. 158 8).
Que le « liew » wltime du message de I'ange soit une dési.
gnation du licu ol est marquée I'absence du corps  mory
constitue un moment essentiel de la transformation de Pex-
périence signifiante cn communication discursive,

Qu'est-ce qu'un licu? Un fragment d’espace doté de sa

propre unité, un espace habité ou Visité, une demeure :la
maison, le temple, le tombeau sont deg licux, de méme la salle
a4 manger, la chambre ou Ic jardin, I palais. Le licu signifie la
relation de I'cspace a une fonction ou une qualification de Iétre
qui s’y indique et S’y expose, dans son absolue individualité ;
autrement dit, la relation de I'espace 2 la seule épiphanie possi-
ble de I'étre dans I'espace : le corps. Le licu est un espace-
corps, le retour de ’espace a sa pré-objectivité dans Pexpérience
sensible de I’éclosion de sa signifiance, son retour a son origina-
rité. Aussi, d’ores et dcja, les licux apparticnnent au rcceit, c’est-
a-dire a ce discours (dont ils sont les moments primitifs et
fondamentaux) on expérience peut étre référée par une parole
qui la dit, réscaux de noms Propres ou communs qui jalonnent
I'acte de narration dans I'énoncé narratif 15, Si, comme on a pu
le montrer, le nom de désignation (de la personne, de ’animal
ou du licu comme individus) constitue mojins Sicti =
un démonstratif) linguistique que Ia limite inféricure d’une clas-
sification culturclle au-dela de laquelle on ne parle plus, mais
on montre 1% on comprend que le lien signific exactement le
point ot I'expérience signifiante accdde i Ia signilication discur-
sive - culturelle.

15. Nous pourrions faire des remargues  semblables ) propos des noms
personnels des témoins. Tres justement X, Léon-Dufour souligne dans sa
quatriéme partie herméneutique que « deux genres littéraires fondamentaux
concernent 'événement pascal - le témoignage ¢t I narration » (p. 258). Or
le témoignage est dabord une liste de témoins, une liste de noms d'individus
dont chacun « certifie aux autres la réalité d'un fait ou d'une expérience »
(ibid). Dans le fexte, le témoin est un nem qui désigne une attestation de
parole, une autorité de discours, un discours sur la réalité ; ¢'est-A-dire up
discours saisi dans sa production,

16. Cl. Lévi-Strauss : La Pensée sauvage (Paris, Plon, 1962), p. 284-285.
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Le licu, la mort, le sens.
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«qn schéme sur lautre, leur échange récipr,oque qui, ere1
n’d,u“nsiruisant 'une des formes du sensible par 1 z_lutre,dmenafs
;Eeu vide, 'espace neutralisé qui est I,e poss:ﬂ;le 11.1; i)cncé
4 losﬂible de I'interprétation, I'envers de I'énoncé que I'énc ;
e’ cut formuler et que seule la narration peut c‘squis:tei
.sensp le récit par les deux schémes contradictoires a partir
g ! e
els le discours est généré. .

dcsEq# effet, avec le schéme de I'avant et de Paprcs, Ctéitsslsg
’ Flgtjre originaire, mais d’une extreme complexité dans Ja | ,pace qui est articulé comme le parcours dlt;-:,h.llfur‘;dsiléb LAvec
ponces’ ou elle se formule et quelle fait travailler, Cesty. | _.5f0n la ligne, orientée et 1rrf:v<,:r51ble, de isto i 'a.unu]é
.f: schétme du haut et du bas, c’est le temps qui es 3
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au lieu méme de Porigine du discours, parce que rien daiig

langage ne la précede quielle figurerait : modp] |
comme nous Iavons dit. % ' ced paradlgmg& .

Le travail deg schémes.

, rer avong . s i '
dites. Ainsi par exemple, sclon X. Léon-Dufour, Ia Présengg | gans le zéro temporel qui est Iinstant unique. Autré:mcgstsif]i;lté
dans Jes STONCes du message pascal de deux schémes dg 1, f représentation ou limage productrice qui rend p

i ? i a ¢écis du mot schéme)
i . | pimaginaire (et c’est bien la le sens pr ( 5

nNarrativement dfans le type « Jérusalem » et Je type ¢ Gah- “?}agans le cas du schéme temporel, la Ilgnehsspatzalt;ﬁg;l
;ee 2y le premier relevant du tYPE‘r pTODhéﬁcmbiographqu-é; ::a’cé Ol'icrlté et in—éversible; dan:s le ca’S du .SC: cm:t Sgn Oi\;
gsselcggd dli 3t’}?fpc)apgcalyptique et chrilePhaniCIue (p- 30-37, Je point — instant tcmpodre_l unique, zcl-:é'o I?er;gldxt:eux o o
; - o o de probléme — ou le mystere i ' a la fois se produit et s’annule. .

. 5 = temps a la fois prot ‘
S e T Fsande aconier Iy présence manquan?g ' Icfmstrwﬁls dans l'imagination ne sont pas congruents, mais

— la mort et le mort — ¢t g4 substitution dans la vie et J | § et ntqus o dait colérer (et o Rofora estierme atiers
paro[e_ par la parole vivante comme un autre corps ; 1llim: de X. Léon-Dufour a refuser leS_ coricozdanies tlrog
de tenir le récit de Pirracontable ¢t de lincroyable, dans wp | ides). Cette non-congruence est essentielle, fondamenta ed'
Iffljgﬂge, dans un discours qui ne cessent 3 aucun moment ell% est Ia seule possibilité que posséde le langage hur?am 't'e
d’étre cldturés dans Pexpérience spatio-temporelle. A V. co qui Pexcéde : qu'on I'appelle transcendance, t-,te%m_eé

_En tant que récit, il ne peut accéder aux illusions du ou mystére. Qu’on nous comprenne bleg : nous avons a zur_1
discours spéculatif, nous Payons dit. Dot le travail simultan 4 un récit dont les schémes producteurs libérent par leur tr.a‘]’:‘?,
et ICCiproque des deux schémes dans a constitution du réeit: | réciproque (c’est 1a le sens de leur opcratfon) une pote(:ﬂntla 1?
le premier, celui de la Résurrection, est Je schéme du temps de significations dont aucun d’entre eux n’est capable de pro
comme ordre de la succession sérille des événements réels duire la représentation.

dans la forme de Thistoricité. ¢ II a été crucifig, est mort, 8
¢t enseveli, est ressuscité le troisieme jour..., », bref, le ]
schéme de Pavant et de Papreg oy la résurrection est I'ultime Le livre, Te corps-autre de la communauté.
cvenement, le point d’aboutissement d’une séric événemen- : - : Ii
tielle flz; vie de Jésus) et le point de départ d’une autre séﬂ&e | Un dernier mot sur ces textes mézd;tes alpart{r _tdudel"il'z
de X, Léon-Duf_our : nous avons d,l'E E}llf:' rf—l:s fiﬁ}ccll ::m el
| Résurrection étaient les récits dc_lopcra, R héno-
T e o de transformation de la topographie de I'expérience Fas
cularité deﬁmss.ant le point sur Ie plan horizontal, et qu’inveé ' Ménale en une topique narrative d\e - = E(;‘;
Ussent les significations de ]g rencontre, du surgissement, de lieu de Ja particularité sensible, ol manque la presen[;:et't <
llrfuptlon, de Ia manifestation instantanée, I eg deux schém Fétre méme parce guiil estle; L Ce s mort, BSt’SU p
relevent des formes du temps et de Pespace. Aucun dent le message universel ; 1'universalité de ce message n'est autre

eux n’affranchit les significations dy discours de la cl6 Que Toccupation par la parole interprétante de Ce:ﬁheuu:lﬁi:
que le récit de la Résurrection a libéré. Cela signifie g

spatio- is mé i
patio-temporelle. Mais méme S, comme le montre I’autet o he en travail, ses
onstruction méme du récit avec ses schémes :

Pun  devient prédominant syr '
¢ ur Tautre (p. 146 S.), méme i & :
apparait la prévalence de [ forme temporelle comme cadrel ®0chissements, chevauchements et interférences de genres

la récitation du récit « fondateur » de I'Eglise, c’est le trava




926

au 1 = b :
o I;ectg menl"ze de, l\ongme du discours, parce que rien d

8age ne la précede qulelle figurerait : modgle et a_nsgm]:_
comme nous I’avons dit. .-

Le travail des schémes.

di Lo
ltes. Ainsi par exemple, selon X. Léon-Dufour, Ia présence.
?
message pascal de deux schémes de?:
Voit se dévelop

— la mor e

PTOle Dar iy parci vivast s 1N dans 12 v of
de 7 s i 5 un auire corps :

. jggér Ic(I:a ;:cné dij 1 Irracontable et de l’incroyable,rpde:nsbr:i’
d’étre clbturds :1] 1SCours qui ne cessent A aucun moment

En tant que ans Iexpérience spatio-temporelle.

discours Spéculat';cm’ Il ne peut accéder aux illusions du
ot ittt lanous avons dit. D'ou le travail simultané
s celuis deu}x sc}}emes d_ans la constitution dy récit ¢
Goilhiria: vy 2 ]e a Resqrrecnlol?, est Ie schéme du temps
dans la forme d }"}h_s‘-‘CC_c§s§on sérielle des événements réels
€té enseveli, estc reslsstiggfitei v 180 crucifié, est mort, a
schéme de Pavant ef o f’;préi- ;ll:lommme jour... », bref, le

comme le montre I’autetf
utre (p. 146 s.), méme

s,patio-tcmporelle. Mais méme si
I'un devient prédominant sur J'a

DU CORPS AU TExg,

LOUIS MARIN 27

wun schéme sur lautre, leur échange réciproque qui, en
sconstruisant I'une des formes du sensible par I'autre, ménage
y licu vide, I'espace neutralisé qui est le possible du sens,

ossible de T'interprétation, I'envers de I'énoncé que I'énonce
ge peut formuler et que seule la narration peut csquisser
gns le récit par les deux schémes contradictoires a partir
desquels le discours est généré. o

En effet, avec le scheme de 'avant et de l'aprés, cest un
gpace qui est articulé comme le parcours de lieux successifs
«lon la ligne, orientée et irréversible, de l’hlstgncite. Avelc
Jo scheme du haut et du bas, c’est le temps qui est annulé,
dans le zéro temporel qui est linstant uniquc.. Autrement dit,
Jo représentation ou limage productrice qui rend possible
limaginaire (et cest bien 1a le sens précis du mot schéme)
est, dans le cas du schéme temporel, la ligne \spatlalc au
tracé orienté et irréversible ; dans le cas du ‘sc‘heme spatla]‘,
Je point — instant temporel unique, z€ro origine et ﬁr§ ou
le temps a la fois se produit et s’annule. Les deux schémes
construits dans I'imagination ne sont pas congruents, mais
un récit unique les fait cohérer (et 'on notera l'extréme atten-
tion de X. Léon-Dufour a refuser les concordances trop
rapides). Cette non-congruence est essentielle, fondamcn@ale :
elle est Ja seule possibilit¢ que possede le langage humain de
dire ce qui U'excede : qu'on l'appelle transcendance, éternité,
ou mystere. Qu’on nous comprenne bien : nous avons affaire
aun récit dont les schémes producteurs liberent par leur travail
réciproque (c’est 1a le sens de leur opération) une potentialité
de significations dont aucun d’entre eux n’est capable de pro-

duire la représentation.

Le livre, le corps-autre de la communauté.

Un dernier mot sur ces textes médités a partir du livre
de X. Léon-Dufour : nous avons dit que les récits de la
Résurrection étaient les récits de Iopération fondamentale
de transformation de la topographic de I'expérience phéno-
Mfnale en une topique narrative de la communication : au
liew de 1a particularité sensible, o manque la présence de
Iétre méme parce qu'il est le lieu de la mort, est substitué
le message universel ; I'universalité de ce message n'est autre
que I'occupation par la parole interprétante de ce lieu vide
QUe le récit de la Résurrection a libéré. Cela signifie que la
fonstruction méme du récit avec ses schémes en travail, ses
®ichissements, chevauchements et interférences de genres
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littéraires, de séquences et de paradigmes narratifs, bref
le texte, dans sa réalité constitutive, ménage, en le liant
les contraintes de ses différents niveaux, I’espace du dis
interprétant. Il est la communication méme, plurielle,-' -
cependant réglée par les contraintes sémiotiques du texte, et
les contraintes externes qui limitent les opérations posgﬁ'&l
de sa syntaxe et de son lexique. (Ainsi pourquoi du vip ,
repas eucharistique et pas de la biere ? ainsi pourquoj y,
tombeau et un cadavre a oindre et pas un bicher et
cendres ?) Manques du texte si 'on veut : points ol le ey
joue. Plus fondamentalement, I’espace de Iinterprétation et |
le lieu ol le texte se produit comme tel. Cette relation gg
communication n'est possible qu'a partir de ce manque, s
manque du tombeau vide. La se constitue le message du mes.
sage, le discours de la réalité comme la réalité du discourss
parole commune, historiquement vivante parce qu’ouvertemen
pluriclle, parce que son sens est le possible méme du sens
Cette parole est I'autre de I'étre, le corps-autre 2 la place dy
corps mort ; elle n’est pas « ici et maintenant » dans le ligg
vide. Elle est le corps-autre de la parole échangée, Dunie
versel historique.

1

Louis MARIN,
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