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du tableau ( 1968

On se souvient de la démarche de Platon dans le Sophiste,
4 la recherche d'une définition — un nom convenable — de
son grand adversaire : division dichotomique du genre dans
la dimension droite, dont la définition du pécheur a la ligne
constitue la figure. Mais il apparait bientot qu'une définition
singuliére est insuffisante. Sur la premiére, doit s’en super-
poser une seconde, puis une troisiéme, ete., tant I« animal »
se dérobe A la prise de la logique — au filet des noms et du
— ; langage : lectures successives dont le terme est chaque

reprise, un nom convenable. (x5 mporiixoy Svopa)

Dés la premiere division, Platon est sensible a la com-
plexité de 'entreprise : « Envisageons un aulre oint de vue
encore ; car il est loin d'étre simple, I'art dans lequel rentre

. l'objet que nous cherchons : il est au contraire tout bigarré
| (mowxhoy ), D'apres les divisions précédentes, cet objet nous
: présente en effet, non point P'aspect que nous venons de
| définir, mais comme le simulacre (z#vrzsuz) d’un autre genre. »
|
{

Tirage a part:

Il y a ainsi une relation essentielle entre le bariolage — la

bigarrure — de I'objet, — méme si, en ce qui concerne le

sophiste, ces contrastes et ces mélanges de couleurs sont
| métaphoriques — et le simulacre, le fantasme. En effet, la
premiére définition aboulit & un nom convenable ; mais une
deuxieme lecture est nécessaire dans laquelle s’amorce le
simulacre : surimpression fantastique qui se brode (mowiilew)
sur le genre défini que désigne le nom qui lui est propre ;
le bariolage nait en fin de compte du fantasme qui brouille
les limites et dissout la forme, constitue I'étre dans son
évanescence. En un sens, le sophiste focalise sur son étre,
de multiples savoirs, et ce foyer de sens, un seul nom sert a
le désigner ; mais c¢’est 14 une illusion, un leurre, car le foyer
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d’autres rossibilités au philosophe que de le nommer dans
la multiplicité des paroles, et interminablement : « Quand un
homme nous apparait doué de multiples savoirs, bien que le
nom d'un seul art nous serve a le désigner... c’est la une appa-
rence (givrzsua) oll il n'y a rien de sain, et elle ne s’impose
évidlemment a4 propos d'un art donné que parce qu'on ne
sait y trouver le centre ou viennent s'unifier tous ces savoirs
et on est ainsi réduit 4 mettre sur qui les rosséde, plusieurs
noms au lieu d'un seul. » Autrement dit, le discours sur le
sophiste risque fort d'étre la succession sans tréve des lectures
de l'objet, constitutives de signifiants verbaux dont I'ancrage
dans le sens esl impossible ; il découvre par la que le sens
méme n'est que dans cette succession productrice de signi-
fiants dont I'ensemble bariolé et ouvert a nom fantastique :
I'apparence, la fiction représentative. Et ici cesse la méta-
phore, dans le paradigme de la yzapi<q éyvyq, celle du peintre,

ui obéit aux regles de l'illusion perspective : les fictions du
discours sophistique appartiennent au méme monde que celle
de la fantasmatique picturale, dans lequel se déploient la
violence de l'apparence, le charme magique des figures du
langage et celles du réve, la puissance sur I'ame des reflets
dans les miroirs et les eaux, des i{3wix faites d’ombres et de
couleurs sur les tableaux.

Le livre de Schefer invite 4 ce retour & Platon, et trés
particuliérement au mouvement méme du discours philoso-
phique dans le Sophiste ; lorsqu’il s’agit de simulacres, de
fantasmes, de tableaux, le discours que je tiens sur eux, en
eux, constitue interminablement leur sens en en constituant
les signifiants, dans une probabilité croissante, mais non
définie. En nommant le tableau, le tableau nommé se dérobe
4 ma prise, loin de l'assurer, el cependant il n’est de prise
que dans cette dénomination : parce que nous avons affaire
a I'étre de l'apparence & I'égard de laquelle il n’est pas de
recours, pas de remeédes dans la mesure, le calcul ou la
pesée de I'étre ; discours tragique, comme I'avait déja vu
Gorgias, discours qu’il faudrait enfin assumer dans ses
fondements, méme pour s’apercevoir qu’ils se dérobent, dans
le retour qu’il convient de faire vers eux. « Vois-tu comme on
a raison de dire que cetle béte sauvage est bariolée et qu’elle
justifie le proverbe « d’une main point ne le prendras. »

st-il possible de capturer le tigre dionysiaque, le saisir con-
formément 4 I’édit royal, le livrer au souverain... < en divi-
sant au plus vite I'art qui fabrique les images, en descendant
dans son repaire. »

Le livre de Schefer est un commentaire de ce paradoxe :
que l'objet de la sémiologie picturale est la multiplicité des
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mouvements discursifs par lesquels un tableau est dit, réitéré
sans cesse dans les noms qui lui conviennent et que d’autre
part 'ensemble de ces noms désignent un centre absent —
pour parler comme Platon — un foyer vide et aveugle — un
o tdémos, I'utopie qui est celle-lh méme du simulacre fantas-
tique. Je ne peux rien dire du tableau et je ne peux que dire
le tableau. Il n’est d'aulre systéme que celie quéte consti-
tutive qui lie, dans une unité sans cesse déplacée, le tableau
— la lecture — et le texte.

En un sens, mais en un sens seulement, ce probléme
— paradoxe est celui de la constitution d'un métalangage
de la peinture : de la méme facon que dans les systémes
linguistiques le discours que je tiens sur un discours ne
s'instaure pas au méme niveau que son objet, mais décalé
par rapport A lui, puisque le systéme objet est signifié a
travers le métalangage dont le plan du conlenu reprend le
systéme primaire de signification, de méme dans le discours
sur la peinture, n’assisterions-nous pas a la méme reprise
du systeme réel de la peinture comme signifi¢ du plan de
dénotation métalinguistique ? Mais ce serait sans doute
effacer et occulter — dans la hite et la nécessité de constituer
le discours sémiologique — une opération plus primitive qui
s’indique — en deca du discours savant sur la peinture — et
par laquelle le langage littéralement constitue (mais sur
quelles bases ?) le systéme objet dans des signifiants : opé-
ration a la fois silencieuse et bavarde, silencieuse parce que
I'on n’en parle jamais — parce qu’'elle n'est jamais théma-
tisée comme telle, bavarde car c’est 4 partir de ce qu’elle dit
que se développent les discours secondaires. C'est cette opé-
ration primitive que Schefer prend comme l'objet propre de
son analyse en posant la question la plus générale de son
livre : le tableau comme figure, dans sa visibilité {n‘imltwe,
est-il lisibre ? Quelles sont les conditions de possibilité de la
lecture du tableau, au ras de la toile et de ses simulacres ?
Une indication précieuse nous est fournie sur ce probleme
par un texte qui, me semble-t-il, fonctionne dans les marges
et au verso du texte de Schefer, le discours freudien. Dans
la Métapsychologie, Freud note précisément : « la représen-
tation dqoéjets consciente se scinde en représentation de mot
et en représentation de chose... ces deux représentations ne
sont pas... des inscriptions différentes du méme contenu dans
des lieux psychiques différents, ni non plus des états d'inves-
tissement fonctionnel différents au méme lieu : la représen-
tation consciente comprend la représentation de chose, plus
la représentation de mot qui lui appartient. » Dans cette
représentation d’objet, s’articulent immédiatement le lisible
et le visible, le dire et le voir, articulation qui est simultané-
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ment et de facon complexe, celle-la méme du discours scien-
tifique et I'autre de ce discours, I'articulation fantastique du
désir dans la scéne-scénario, dans le spectacle référentiel qui
est conjointement organisation syntaxique et champ séman-
tique. Dés lors on comprendra que le simulacre figuratif soit
également polysémique indéfiniment, interminablement, que
le sens s’y déplace, c'est-a-dire ce que j’en dis, sans que
la configuration, la forme dans laquelle s’effectue le déplace-
ment du discours — se modifie. Est-il donc possible de saisir
et de dire dans son articulation propre, dans un discours
éprouvé, ce lieu énigmatique du tableau dans lequel la figure
et le texte, la représentation de mot de la chose et la repré-
sentation d’objet de la chose se conjuguent et s’échangent ?
Métalangage, si I'on veut, mais dont la visée n’est pas de
tenir 4 distance le systéme réel qu’il récupére comme son
signifi¢ propre ; au contraire, discours intégré a 'utopie du
tableau comme sa délimitation et sa constitution.

On a souligné déja que le livre de Schefer se déployait

4 deux niveaux : celui de la lecture d’'un tableau particulier
— La partie d’échecs, de Bordone ; Les dix mille martyrs, de
Carpaccio — et celui de la théorie de la lecture d’'un tableau
en général. D'ol1 le mauvais probléme de lextrapolation ou
de la généralisation d’un niveau 4 'autre : mauvais Prohléme
de mettre en guestion un effort théorique parce qu’il prend
son point de départ dans un tableau particulier, comme si
les modéles théoriques n'étaient pas toujours constitués ainsi
et mis a I'épreuve dans leur retour au particulier qu’ils
ermettent de maitriser : ce serait méconnaitre sur ce point
a validité et la fécondité de ce que Panofsky, 4 la suite de
Wind, appelait le cercle méthodologique propre a I'analyse
iconologique, qui, comme toute science structurale, ne doit
attendre d’autres preuves de la vérité de ses découvertes que
les vérités qu’elles lui font découvrir.

D’autre part, une raison supplémentaire — et essen-
tielle — corrobore I'attitude méthodologique de Schefer : les
principes de lecture du tableau tels qu’ils se dégagent de son
livre la définissent comme un constant recours aux autres
tableaux analogues ou de méme type, dans la dispersion arti-
culée d’une transtextualité. Par conséquent — et c’est la une
prolpomtlon théorique fondamentale du livre — la lecture d’'un
tableau est nécessairement, par sa nature méme, théorie de
la lecture du tableau, puisque toute lecture est obligatoirement
ouverte vers l'infinité des lectures de ce tableau, rendues
possibles par les autres tableaux. Mieux encore, la signi-
fication de ce tableau est cette ouverture méme au supplé-
ment de lecture apporté par les tableaux et les textes de
recours. Aussi cette question initiale des deux niveaux du
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livre renvoie-t-elle 4 la thése centrale que défend le livre
lui-méme. )i

Cette thése se fonde sur un double postulat initial : 1) la
peinture n’est pas une langue ; 2) le tableau est analysable
systématiquement, postulat qui réitére le mbler,ne-paradoxe
que nous énoncions plus haut : si la peinture n’est pas une
langue, comment le tableau l)eut-ll étre analysable en termes
de systéme ? D'oii, pour laborder, la nécessité de deux
éclaircissements : faire une sémiologie de la peinture en
général est une tiche secondaire par rapport a la constitution
d’une sémiologie du tableau, car la peinture, en tant qu'objet
sémiologique, présuppose une implicitation absolue des rap-
ports de signification dans le tableau. « Le point de départ
d'une réflexion de type sémiologique sur le tableau serait
donc... 1a question : qu’est-ce qu'un tableau ? » La sémiologie

icturale ne peut apparaitre qu'une fois constituée la sémio-
ogie du tableau — en se réduisant 4 elle. L'autre contenu de
I'affirmation que la peinture n’est pas une langue est la thése
d'un ordre autonome de la peinture non réductible ou assi-
milable 4 un savoir antérieur. C'est au fond une reprise, dans
un autre langage, de la remarque que Francastel faisait sur
Poussin lorsqu'il évoquait 4 propos de celui que Bernin appe-
lait le grand affabulateur, I'amorce — par-dessous le déploie-
ment des mythes et des légendes — de ce dialogue direct de
I’'homme avec le monde des impressions sensibles : « L’acti-
vité de Poussin, écrivait-il, est double : elle se poursuit inté-
rieurement sur le plan de I'analyse phénoménologique des
données pures des sens et extérieurement comme génératrice
d’une fabrication d’objet : le tableau. » En ce sens, la ques-
tion fondamentale est bien : qu’est-ce qu'un tableau ?

« La peinture n’est pas une langue ». La proposition néga-
tive a deux significations dont I'une découle directement de
I’autre. Elle signifie d’abord que la peinture ne fonctionne
pas comme le langage articul¢ verbal selon le concept dicho-
tomique de la langue et de la parole : les tableaux ne sont
pas les paroles ou les discours dont la peinture serait la
langue sous le double aspect de I'institution et du systéme.
En conséquence — et c’est 1a le deuxiéme sens — I'application
directe du modéle linguistique A la peinture ne peut qu'en-
gendrer des mécomptes et interdire la constitution d'une
sémiologie picturale fondée. Affirmer que la peinture est
une langue — point de vue ontologique — impliquerait au
point de vue épistémologique que la peinture n’est abordable

ue comme une langue. La problématique que le livre de
Schefer articule n’est pas celle-lA ou plus précisément c'est
cette problématique, mais inversée ou déplacée : il ne s’agit
pas de s’interroger sur le langage pictural, ni sur I'application
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du modéle linguistique 4 la peinture, mais d’analyser et de
fonder ce que je dis du tableau, de définir le statut du dis-
cours que je tiens dans I'espace pictural, I'articulation, dans
le tableau, du lisible et du visible : réflexion au deuxiéme
degré par laquelle nous passons — si I'on peut dire — du
« quid facti » au « quid juris » ; non pas : qu’est-ce que la
peinture ? Mais qu’'est-ce qui me permet, en posant cette
question, de parler de la peinture et non pas seulement de la
voir ? Bref, il s’agit de s’interroger, quant au fondement d’une
sémiologie picturale, sur le rapport tableau-lecture-texte.

Par la s’ouvre le deuxiéme volet du postulat de base :
« Le tableau est analysable systématiquement ». Proposition
positive qui se développe en deux affirmations rigoureuse-
ment articulées : un tableau n’est lisible — c’est-a-dire ana-
lysable — que par ses confins linguistiques, géométriques...
c’est-a-dire par ses limites ; ce n’est pas le tableau méme qui
est lu dans sa cloture : il ne posséde pas en soi et pour soi
une lisibilité propre — ce qui reviendrait a affirmer que la
peinture est une langue dont le tableau serait une parole.
Mais sa lisibilité lui vient en quelque sorte de ses frontiéres.
Le tableau n’est lisible que parce qu'il est ouvert sur une
multiplicité de systémes formant un espace épistémologique,
multiplicité dont la superposition définit dans un jeu libre,
ouvert, la signification du tableau. Si donc nous pouvons
parler du tableau, c’est d'une part a cause de cette ouverture,
mais c'est aussi parce que ces systémes sont eux-mémes
configurés ; c’est parce qu'ils ne se forment pas dans une
dispersion incohérente, mais qu’ils possédent entre eux une
configuration épistémique formulable. Par la nous débou-
chons sur la notion de représentation qui est un des concepts
clefs du livre.

Ce que le tableau représente n'est pas ce qu'il figure :
opposition essentielle qui constitue la seconde proposition
fondamentale de I'analyse systématique du tableau. En effet,
ce que le tableau représente, c'est cette représentation ou
configuration de I'espace épistémologique sur lequel le tableau
s’ouvre et qui en fournit la lisibilité. I est le représentant de
cette représentation et comme son effectuation, sa mise en
scene. Dans cette mesure. la représentation qu’est le tableau
n'est pas sa figuration. Les figures du tableau sont, en quelque
sorte, &4 sa surface comme les index de cette représentation :
elles désignent le monde, pour nous spectateurs, mais en
méme temps renvoient a4 I'espace épistémologique configuré
dont le tableau est le représentant. Sur ce plan, les figures
explicites du tableau s’organisent en niveau symbolique. En
semblant, dans ses figures, désigner le monde — c’est 1A le
leurre de la figure comme image des choses — le tableau
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n'est pas autre chose que l'espace de’_repl:et_sent;atulm ?:ull?:
divers systémes qui le constituent s’implicitent. Le e
de la figure comme image dissimule le savoir qui se S
sente dans le tableau. Il c.qn}'lent sur ce point es?enniveau
préciser par une double référence la définition du
s lique de la figure. " o ]
synzl:;?a ?}remiére 111egrara_‘1l étre l'iconologie de _Pannfsl:ym I.:)ll
reprenant Cassirer, définit les valeurs symboliques (sy %
lical values) du tableau comme le contenu intrinseque e
I'objet 4 interpréter. Obtenues par Jintuition syr:thehque;,ﬂfmes
renvoient 4 une histoire des symptomes culturels ou sy o8
en général. La naturepdu tl‘nll(va” de I héill'?lrr;eennga:lt’izltle:préta-
iconologique, selon Panofsky, ses in m int
11(1'31? etgsillrioul le principe rg’gul{atgi.lr feplalrntf:spr:;i[lli%r; S(;)tl;;
i icites dans la lecture du lablea E ;
}:F:?[I):)c:;ftesScherer. Les conceplts {Ile_thodologlques brlappelllzﬂz
précisément la configuration epistémique dont lg ’ta i:_::)un a8
ses figures explicites eslg 1l_ afﬂeligzn}{agnl:;‘e:on igurati q

. i niveau symbolique ¢ : A
dderl.lj’;:.]l(tére:eréférence )((létermc{nanle est le triangle sen’uothlllﬁ
de Pierce : un signe ou « representamen » est — on s en:;)nd
vient — une chose reliée sous un certain aspect & un Sfation
signe, son objet, de telle maniere qu il mette en re s
une troisiéme chose, son interprétant, avec ce meme héISe
et ceci de facon a4 metire en relation une quatrlemelc ose
avec cel objel et ainsi de suite ‘ad_mﬂmtu{rﬂ. Conznfe' e ot
justement remarquer Granger, I"ob]et du signe es m"mune
un signe : ce qui signifie qu’il remnvole, non pgls at e
chose, mais a une structure symbolique dont 1d es' /
¢lément et d’autre Eart que l'interprétant, au sens (el ie (;fé
est expression symbolique, commentaire ou Le’cﬁtu_re tucglgen-
dans son rapport avec I'objet ; leur suite indcfinie tft: E.rer-
dant liée constitue bien, dans le cas du tableau, cette ou
ture dans sa lecture & la multiplicit¢ des systemes. i

Ainsi done simultanément les valeurs symboliques 'le

Cassirer et de Panofsky permettent, a titre refer?qtl’::é,
d'approcher la notion de représentation ou d {:space Lptlist (;
mo‘ogiques des différents systemes dont le tableau ln:_:rms ge
I'énigmatique implicitation ; et les triangles sémio 15[1165
Pierce. l'ouverture du tableau & leur multiplicité dans sa
lectu{f‘. réflexion sémiotique se situe au plan de lecture —
c'est-a-dire de constitution — du niveau symbolique dadns ll;is
figures explicites du_tableau. Dés lors, se pose nnd ouble
probléme : le premier est celui de Particulation du sens
— car le sens est découpage — et le :second'._ celui du niveau
on s’effectue le découpage. ¢« Démembrer l'image, c’est non
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pas isoler ses constituants, mais découvrir en celle-ci les
textes qui s’y sont implicités simultanément. A partir de quoi
peut s'opérer une réarticulation sémiotique de l'image. » 1l
n'y a de sens qu'articulé, et si l'acte sémiotique fondamental
consiste a4 reconnaitre du sens dans un ensemble quelconque,
linguistique, comportemental, gestuel, etc., il sera découpage
ou démembrement de la totalité étudiée, que ce découpage
suive — comme le demandait déja Platon — les articulations
de I'objet, ou qu’il les constitue. Mais en 'occurrence, ce que
la réflexion sémiotique découpe, c'est 'image. Or nous savons
déja que I'image est le leurre de la figure, 4 la fois comme
faux-semblant et comme piége trompeur : faux-semblant ou
« simulacre » fondé sur I’analogie iconique — sur la ressem-
blance avec la chose et, en ce sens, la peinture comme ima-
ginaire est le lien de la mimésis, de la ressemblance avec
les choses du monde ; mais aussi piége qui attire et dans
lequel s’égare et se détourne le désir : ainsi dans le réve, les
figures du réve sont-elles les simulacres du texte des pensées
latentes dans lesquels le désir simultanément s’accomplit et
se prend au piége. La figure propose un leurre — I’analogie
iconique — par lequel elle est « saisie », dans lequel elle se
prend — ce qui signifie que la figure est, en ce lieu, percue
et reconnue, c’est-a-dire nommeée. « L’'image est lisible avant
toute opération lexicographique, sur la base implicite d’un
code figuratif construit lui-méme selon le principe de I'ana-
logie iconique ; et 4 partir de structures implicitement déco-
dées dans un premier discours énonciatif (comme une descrip-
tion). » Par suite, le tableau est articulé dans des figures en
tant qu’'images des choses ; par suite se constitue un texte
primitif de nomination des figures dans leurs relations réci-
proques.

Ainsi 'articulation du sens s’instaure, non pas au niveau
de l'opposition entre unités significatives et unités distine-
tives, dans une remontée dissociative vers les constituants
(les pictémes) de l'image que l'image intégrerait dans le
tableau, mais dans la surface méme du tableau comme
ensemble d’images des choses, par un acte primaire de nomi-
nation des figures comme images. Toutefois, il ne s’agit 14
que d’un texte premier du tableau. La lecture va faire tran-
siter la figure i travers d'aulres textes qui sont en méme
temps dans le tableau, qui s’y sont implicités simultanément.

La notion de simultanéité est importante car elle signifie
que la lecture du tableau est celle d'un espace des figures.
Le diachronisme de la lecture est subordonné 4 la synchronie
atemporelle de 'unité de vision : autrement dit la notion de
simultanéité recouvre celle de texte que la notion de lecture,
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par le déroulement temporel qu'elle présuppose, risquait de
pervertir. : ) I

La figure est bien une articulation du tableau, mais c’est
une articulation — un articulus — constamment déplacée
dans le texte (le tablean comme texte), comme texture ou stra-
tification des discours. Elle est signifiée dans et par ce
déplacement : ce déplacement de la figure a travers le texte
est la structure de la figure et c’est par la qu’elle est symbo-
lique du rapport tableau-lecture-texte. 3

Il v a ainsi dans le tableau une double articulation, si
I'on veut : la figure s’articule dans I'image démembrée dans
le texte primaire de saisie ou de nomination ; la figure s’arti-
cule dans le texte du tableau comme stratification des
discours qu’elle provoque. D’on la notion de réarticulation
sémiotique de l'image, a travers cette double articulation.
Mais il faut comprendre — je crois — que cette réarticulation
est toujours en cours ; a chaque lecture, le_rememhrement
de I'image se poursuit : ce qui revient a dire que le sens
est toujours probable, jamais défini ; pour employer un terme
husserlien, il s’agit d’un horizon de sens, 4 condition d’enten-
dre le sens non pas comme une essence vers laquelle on va,
mais comme le parcours lui-méme : « La structure de mgi_r)uﬁ-
cation est le diagramme des variations de lecture. » D’ou
cette définition tres générale de la réflexion sémiotique : elle
consiste 4 analyser et fonder la bifurcation dans « I'imagi-
naire » d’'un espace épistémologique, bifurcation qui est
I'essence méme de la pensée figurative.

— L’articulation de la figure se situe dans le texte du
tableau comme stratification des discours qu’elle multiplie :
on pourrait penser que l'analyse-lecture du tableau ne nous
donne par la qu'un sens errant, erratique, qu'une probabilité
de sens livré en quelque sorte a la subjectivité du regard de
lecture. Je pense qu’il n'en est rien, qu’il convient ici de se
référer 4 ce que Schefer appelle représentation « courant
dans les différents systémes (dans toutes les langues) » et
que j’ai appelé configuration des systémes. Cette configura-
tion épistémique (dont il faudrait se demander quel rapport
et quelle différence elle entretient avec la notion de Weltan-
schauung telle que 'utilisent Panofsky ou Cassirer) constitue
si 'on peut dire le deuxiéme niveau de Il'articulation de la
figure : le niveau du symbolisé, du rapport symbolique consti-
tué par la réflexion sémiotique. C'est la représentation épisté-
mologique, la configuration qui va en quelque sorte tracer
les limites de l'errance du sens. Car elle :l;])parttent 4 Uhis-
toire : une histoire plus {rrimilive, plus archaique que I'his-
toire événementielle, ou 'histoire des « idées », mais 4 une
histoire.
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— L’implicitation d’'un savoir dans le tableau &4 travers
ses figures, c'est-i-dire la représentation dans l'imaginaire
d’'une confirmation épistémique, constitue le champ de par-
cours du sens : je dis champ, car la configuration épistémique
« située historiquement » limite ce parcours. Ainsi lorsque
Schefer effectue le rapprochement entre la main du joueur
d’échecs et la main de Gabrielle d’Estrées, il indique <« qu'il
s’agit de deux tableaux contemgorains, c’est-a-dire renvoyés
au méme espace ». De méme dans l'ApEendice, son étude
du rapport entre la ﬁgure et le sujet s’achéve sur un renvoi
historique d’'une grande importance pour I'analyse des systé-
mes représentatifs.

Pour donner a l'analyse de Schefer sa pleine efficacité,
il convient ici de revenir sur la notion de représentation afin
d’en décrire la polysémie : elle joue — me semble-t-il — a
trois niveaux. Le premier, ol elle posséde une valeur épisté-
mologique trés sénérale dont la definition serait « structure
archeologique d'un savoir », ou encore configuration épisté-
mique de I'espace aux confins du tableau. Le second, ou elle
renvoie 4 une configuration particuliére, celle-la méme ou
sont ]ivrises les deux analyses de tableaux faites dans le livre
et a laquelle font allusion et le titre de l'ouvrage et cette
note : « Le terme de représentation est li¢ 4 une métaphore
originaire du tableau & travers I'espace scénique. » Configu-
ration qui est celle qui traverse les systémes et dans laquelle
ils effectuent leur jonction, du Quattrocentto aux impression-
niste?. pour reprendre une périodisation introduite par Fran-
castel.

Il y a enfin un troisiéme niveau ou la notion intervient
au plan d'une mélhodologie encore plus générale, car c’est
le « mécanisme » méme de la signification qui est subsumé
sous ce terme : la représentation est la constitution du repré-
senté, ou plus exactement c’est le mouvement par lequel le
signifié est renvoyé au signifiant. Polysémie d'une notion qui
n'est pas absence de rigueur, mais bien plutdét indication
d’'un sens en déplacement qui est peut-étre I'orientation fon-
damentale du livre. Si la lecture d'un tableau de Bordone
ne s’effectue que par ses confins épistémologiques ol appa-
rait cette configuration particuliére traversant les systémes
par le jeu redoublé d’'une mise en scéne, c'est peut-étre parce
que ce « modéle » représentatif traduit la structure fonda-
mentale du signe sur laquelle I'Occident, depuis Platon, a
constitué son discours. Or c’est dans la reconnaissance méme
de cette continuité profonde que s’affirme sa déconstruction,
comme si le surcroit de lucidité et d’analyse rigoureuse —
méme si elle est encore a la recherche de sa propre rigueur —
permettait sans jamais sortir du cercle de la représentation,
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de le fissurer de I'intérieur en en décrivant le fonctionnement,
dans sa réitération interminable.

Et c’est le terme de représentation dans sa métaphore
théatrale qui nous introduit dans la technicité méme de
I'entreprise de Schefer : « Le tableau est mise en scéne du
systéme qui sous-tend le procés (le texte), procés dés lors
fictif : le tableau est aussi celui d’'une figurabilité du systéme
qui le sous-tend. » La référence a I_if'elmslev est explicite dans
cette proposition décisive, mais il en est une autre plus
discréte dans ’ensemble de 'ouvrage et qui apparait ici éga-
lement, Freud, qu'il conviendra de prendre en considération.

On sait qu'en ce qui concerne le langage Hjelmslev
oppose le procés ou texte soumis a une régle générale d’ordre
des positions — ordre dont la définition ne reléve ni du temps
ni de l'espace, mais d'une logique de la compatibilité et du
conditionnement, c’est-a-dire des possibilités combinatoires et
des rections — et le systéme obtenu au terme de deux étapes
analytiques : la premiére, qui consiste dans I'inventaire des
constituants du texte, et la seconde, dans l'organisation de
cet inventaire selon les catégories définies par les positions
possibles. Le constituant du texte se définit par les positions
qu’il peut occuper dans la chaine, c’est-a-dire par ses possi-
bilités combinatoires et son role dans les rections. Ce rappel
n’est pas inutile, car il nous livre les éléments conceptuels,
méthodologiques, essentiels de la lecture de Schefer. Toute-
fois avec une nuance qui se révéle fondamentale : dans le
tableau ; en effet, nous assistons 4 une sorte d’inversion dans
I'accés A ces deux calégories du texte et du systeme: le
systeme sous-tend bien le texte, mais c’est le systeme qui est
offert ou mis en scéne par le tableau, dans le tablean méme
comme objet : il offre I'inventaire des constituants du texte
et leur organisation combinatoire sur la surface peinte. Quant

au procés — au texte — c’est la lecture du tableau qui le
constitue comme fiction : non pas que le procés — la consti-
tution du texte — soit illusoire, mais il n’est pas dans le

tableau, il est dans sa lecture. Ou plutét dans ses lectures
ui, en constituant le texte du tableau comme stratification
de discours, déveluppera et d’abord dira les possibilités com-
binatoires, les categories d’appartenance de chaque figure.
Par la mise en scéne du systéme, c’est bien le savoir — le
savoir des textes possibles — qui est implicité dans la figure.
Par la constitution du procés — c’est-a-dire des textes —
c’est bien la figure qui disparait dans les textes du savoir.
Présentant — représentant — le systéme, le tableau en tant
que tel est illisible. Rendu lisible par son ouverture a la
multiplicité des textes, devenu texte dans la lecture (c’est
la le sens du concept de lexie introduit par Schefer), le
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tableau disparail comme figure. C'est pourquoi le parcours
du sens ne vise pas a découvrir les signifiés, mais a consti-
tuer les signifiants : lire un tableau ne consiste pas 4 déchif-
frer des signifiés dans et & travers des signifiants. Le proces-
sus est inverse et c’est la le sens de la lecture du tableau par
ses confins. Car, dans une certaine mesure, nous possédons
les signifiés a4 partir du savoir ou de I'espace épistémologique.
Mais ce qui est 4 la fois dérobé et présent, c’est I'implication
du savoir dans la figure. En faisant de cette implicalio une
explicatio, I'analyse sémiologique désimplique le savoir de
la figure en constituant les textes du savoir. Elle constitue en
fin de compte les signifiants du tableau. Mais dés lors celui-ci
disparait en tant que figure. A la limite, on pourrait dire que
la sémiologie du tableau se développe sur un manque essen-
tiel : elle ne peut parcourir et posséder la totalité de 'espace
u’elle recouvre et en effectuer la fermeture épistémologique.
i elle a prise sur les signifiés qui sont ceux du savoir, les
signifiants du tableau lui sont dérobés et lorsque la lecture
donne — constitue — les signifiants de ce savoir dans le
tableau, alors le tableau comme figure est tout entier résorbé
dans les textes du savoir : la signification du tableau est dans
ce trajet toujours recommencé, dans le jeu du texte et de la
figure : le tableau se définit comme 1'espace de ce jeu.

D’oll I'importance de cette notion de procés fictif par
laquelle le texte du tableau apparait comme ce simulacre ou
le désir se prend au piége : fiction que pour ma part je
tentais de définir comme l'utopie figurative, en donnant au
terme d'utopie toute sa valeur étymologique ambigué de non-
lieu, de non-espace et d’autre de I'espace : le tableau, disions-
nous i propos du récit mythique et du récit pictural chez
Poussin, présente dans son utopie les textes de référence.
Plus précisément, il donne a4 voir — figure — la structure du
récit mythique, et non le récit lui-méme — car le tableau
n'illustre pas plus un texte qu'il n'est le référend du monde.
11 donne a voir, dans un non-lieu qui est I'espace fictif et
I'autre de I'espace. Une des lectures du tableau de Poussin
consistera donc & constituer a partir du texte du récit, son
utopie 3ui est, en fin de compte, le si§niﬁant présent et
gérobéf u savoir mythique qui s'est implicité dans l'espace

guratif.

L’autre référence méthodologique et technique de l'ou-
vrage est la référence freudienne et en particulier le travail
du réve : pour parler schématiquement, disons que le travail
s'exerce sur un texte — celui des pensées du réve — pour
.le transformer en figure, le contenu du réve, la censure
intervenant comme la force déclenchant le procés de trans-
formation figurative. Le travail de I’analyste est inverse : il
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consiste a passer de la figure-contenu du réve au texte. Or
Freud remarque que le travail d’interprétation, de lecture du
réve est interminable, de par la nature des procés de trans-
formation condensant dans la figure de nombreuses pensées
du réve : « On n'est jamais siir d’avoir interprété compléte-
ment un réve ; il est toujours possible que le réve ait un
autre sens. On ne saurait déterminer rigoureusement le
quotient de condensation. » Il y a ainsi dans le travail d’inter-
prétation, une infinitisation de la lecture du savoir implicité
dans des figures, qui les situe au niveau du symbole : la
figure est polysémique dans le réve; elle n’est pas faite
pour étre comprise. Elle recéle une multiplicité de sens ;
mieux, elle est une possibilité¢ de sens, une matrice de texte :
comment passer de la figure au texte, sinon en désimpliquant
interminablement, et selon des lois précises, le savoir de la
figure. Ainsi le contenu du réve met en scéne le systéme
qui sous-tend le texte (le procés). Le procés est constitué
ar le discours analytique qui institue le texte du réve dont
e systéme était figuré dans le contenu : un texte de Freud
est particuliérement éclairant sur ce point 4 propos de la
prise en considération de la figurabilité : « Le déplacement
des valeurs psychiques des pensées du réve est presque tou-
jours de I'espéce suivante : une expression décolorée et
abstraite des pensées du réve fait place 4 une expression
imageée, et concréte... ce qui est image peut étre figuré dans
le réve, on peut I'introduire dans une scéne, alors qu'une
expression abstraite est aussi difficile 4 représenter qu’un
article de politique générale par une illustration... Une fois
que la pensée du réve a été transformée en langage pictural,
on trouve plus facilement entre cette expression nouvelle et
le reste du matériel du réve les points de contact et les
identités nécessaires au travail du réve. » Chaque lecture,
chaque texte constitué du tableau est ainsi relativement
aléatoire ; dans le systéme des lectures, les figures mani-
festent leur essentielle labilité : elles s’y font, s’y défont et
s’y refont sans cesse. Les accents, les possibilités combina-
toires que chaque lecture fait apparaitre se déplacent sans
tréve, comme une grille mobile qui constituerait & chaque
niveau des éléments signifiants, des articulations et des
ponctuations nouvelles. Mais ce constant déplacement se
systématise dans le texte figuratif dont les figures sont les
neeuds offrant au déchiffrement leur polysémie active, pro-
ductrice de sens nombreux : sens qui encore une fois
n'apparaissent que parce que chaque lecture successive en a
constitué les signifiants. Par 13, sans cesse se modifiera dans
le syntagme pictural, la position de la figure. Ainsi donc les
lectures — la lexie — ne peuvent jamais faire du tableau
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une synopsis de significations. Elles se déploient sur et dans
le tabYeau comme un systéme ouvert de forces en perpétuelle
recomposition, en état de réarticulation constante.
ais sans doute faut-il approfondir sur ce point la
notion de mise en scéne ou de représentation qui est au
centre du travail de Schefer et dont on apercoit la prégnance
dans Panalyse freudienne. « Ce qui est imagé (dans I'expres-
sion verbale, linguistique) peut étre figuré dans le réve »,
ce qui signifie « qu'on peut l'introduire dans une scéne »
(le mettre en scéne). Et nous retrouvons ici ce qui avait été
pressenti dés le départ, la caractéristique fantastique du
tableau. Affirmer comme nous I'avons fait, en essayant d’in-
terpréter la démarche méthodique analytique de Schefer,
ﬁue la figure est simultanément dans une labilité essentielle
ans sa constitution par la lecture, et qu’elle « condense »
des sens nombreux, qu'elle est un nceud de sens, c’est affir-
mer que la figure fonctionne dans le tableau — lecture,
comme fantasme, a la fois polf'sémique et nouée, bloquée
dans l'unicité d'une forme, celle-lA méme qui est inscrite
dans le tableau comme représentation : forme et productrice
de formes, gestall et gestaltung, la figure du tableau joue
énigmatiquement 4 cette frontiere : puisque c'est la lecture
ou plutét le systéme des lectures, la lexie, qui la constitue
comme productrice — polysémique — mais qu’elle ne le
geut que parce qu'elle s’ancre chaque fois sur l'inscription
éfinitive d’'une forme dans cette surface 4 découvert qui est
celle du tableau. D'oli simultanément la nouveauté, l'enri-
chissement indéfini que les lectures introduisent dans le
tableau ; d'ou cette constitution toujours ouverte des signi-
fiants par la lexie, mais dans la répétition, la re-présentation
d’'une méme forme, inscrite. Le texte de Freud cité plus haut
trouve alors sa véritable épaisseur; I'image verbale est
figurée dans le réve : la transposition du ¢« mot » en forme
est en quelque sorte immédiate par un simple glissement
expressif, mais I'image verbale ne peut effectuer ce glissement
ﬂue si la forme est introduite dans une scéne, est représentée
ans et par une mise en scéne qui est ainsi forme originaire.
En retour, la mise en scéne ne s’actualise, la représentation
n'a lieu — le lieu de l'espace onirique — que si la forme
apparait livrée a ce schéme profond qui, dans le méme temps,
la produit en I'informant et se produit dans cette information.
La figure dans le tableau fonctionne comme le fantasme:
nouvel écart marqué Far le « comme » ; nouvelle représen-
tation ﬂui n'est pas fantasme, mais représentation du fan-
tasme dans l'espace figuratif, dans I'utopie du tableau. Le
fantasme est la forme figurative dans laquelle le désir s'in-
corpore, dans laquelle il se prend : leurre comme image du
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désir et piége par lequel le désir se donne un « objet » qui
n’est autre que son autre dans lequel il se bloque, en se repré:
sentant ; il se livre au spectacle en se donnant en spectacle :
le tableau représente ce mouvement de captation du désir par
lui-méme et de I'oubli de soi, mais dans la dimension du jeu ;
il mime ce mouvement de mime du désir et peut-étre par la
le libére-t-il du piége primitif, en en donnant le simulacre.
En un mot, il se représente en représentant : Schefer a tenté
sur le tableau de Bordone — exemple privilégi¢ — de mon-
trer comment — au niveau de l'analyse du tableau — deux
discours s’y articulent, constituant le tableau comme § stéme,
en s'inscrivant 1'un dans l'autre. « Le tableau s’encadre lui-
méme, se regarde effectivement — mais ne se parle pas : le
second discours fait avouer au premier qu'il n'est qu'un dis-
cours et un discours trompeur. Cest par ce discours second
que le premier... se définit par ce u’ll est : un tableau. Le
premier discours est celui du récit, de la logique, des thémes,
mais ce discours est un « discours tronqué » puisque « I'échi-
quier intervient sans cesse pour le signifier », c’est-a-dire a
la fois le réduire, le parler et le nourrir : le réduire dans sa
formule & la proportion de figure, le parler dans la méta-
phore du jeu et le nourrir en étant la réserve ou le prisme
des surfaces, des figures, des parcours, des roles qu'il
« confond »). Dans ce jeu de la représentation représentée
dans le temps méme ou elle représente, il faut reconnaitre
celui du désir. « Il s’opére ici un renvoi et une dépossession
des signifiés. Ce monde qui n’a pas de sens ¢vo uable mais
retenu, suspendu et regardé, cetle structure immo ile qui est
un sens soufflé vers le dedans est bien, sous certain aspect,
un monde du désir — ou son désiré n’est pas ce qu’il pourrait
dire enfin, sinon la permanence du signifiant. De son coté
(ce passage est a notre avis essentiel), I'analyse, dans cette
digression infinie d'un texte que le tableau déplace sans
cesse, inscrit en creux dans ce monde-ci 4 I'abri de l'image
les formes du désirable dans la retenue simultanée d’un con-
tenu possible. » Et dans le commentaire « apres coup » que
Schefer donne de la notion de représentation, il découvre —
mais ceci n'est compréhensible que par référence au tableau
comme simulacre fantastique dans lequel le désir s,lmulta-
nément se prend et se libére — que I'« énonciation n’est pas
I’acte de production, mais la structure de I'énoncé » et que
Paccés a I'énonciation n’est possible que par I'énoncé : ce
que pour notre part, nous avons tenté de cerner en analysant
sémiologiquement le lableau comme un cas de la structure
double du symbole indiciel. \ v
C’est 4 partir de cette configuration conceptuelle ol s’en-
racine 'analyse de Schefer que peuvent étre introduites quel-
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ques-unes des oppositions significatives Ipatr lesquelles s’effec-
lue couramment l'application du modéle linguistique a une
substance non linguistique et se constitue dans son implicite
métaphore, la sémiologie picturale : dénotation-connotation,
signifiant-signifié, ces couples subissent par l'introduction de
la notion de lexie une subversion radicale dont les effets
quant aux fondements de la sémiologie devront étre précisé-
ment mesurés. La clef, nous semble-t-il, de la compréhension
de la portée méthodologique et épistémologique de I'analyse
de Schefer est d’apercevoir que dans le simulacre fantastique
qu’est le tableau, dans son espace utopique, le champ séman-
tique se constitue comme champ de référence et par la qu’il
ne peut plus y avoir — malgré les apparences, et pour repren-
dre ici le langage freudien — épreuve de réalité.

Il sera plus clair pour approcher ce grobléme important
de faire renvoi au texte ol apparait la distinction du sens,
de la référence et de la représentation, Sinn und Bedeuntung,
de Frege ; il n’est pas sans intérét de noter que Frege illustre
la distinction du sens et de la référence par un exemple tiré
du visible : « La référence d’un nom, dit Frege, est l'objet
lui-méme que nous désignons par son moyen ; la représen-
tation que nous avons dans ce cas est entiérement subjective.
Dans I'intermédiaire s'instaure le sens qui n’est pas subjectif
comme la représentation ; mais qui n’est pas non plus l'objet
lui-méme ; soit un individu observant la lune dans un té'}é-
scope. Je comfarerai la lune elle-méme a la référence. Elle
est l'objet de I'observation médiatisé par I'image réelle pro-
Jetée Ear Uobjectif dans le téléscope et par I'image rétinienne
de P'observateur. Je comparerais la premiére image au sens
et la seconde & la représentation, # I'expérience. L’image
optique dans le téléscope est & une seule iace et dépend du
Imint de vue de I'observation : mais elle est objective dans
a mesure ou plusieurs observateurs peuvent avoir affaire a
elle. » Le signe est ce quatriéme terme qui renvoie simulta-
nément au sens et 4 la référence : il exprime le sens et
désigne la référence. C'est dire que le signe est pris dans une
double relation, la relation a 'ordre du signifié, 4 un champ
sémantique li¢ par des oppositions rigoureusement réglées et
la relation 4 un extérieur du langage, au monde dans la
mesure précisément ot j'en parle : axe de la désignation et
axe de la signification se recoupent dans le signe linguistique,
et le discours sensé et véridique consistera en un déplacement
simultané des deux axes, déplacement qui engendrera d’un
c6té une chaine de signifiés articulés les uns autres par et
dans Particulation des signifiants, et de I'autre, un dévelop-
pement de l'objet référé, du référent selon ses différentes
faces ; mobilité, liberté du discours véridique du coté du
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is li : s férence

ns, mais liberté constamment éprouvée dans la réf
fﬁ'esignative. Mais qu'en est-il du tableau ? Et du siygt%mg ;:lle
lectures que le langage tisse sur lui et autour de lui ? ans:
le tableau représentatif, un certain nombx:e _dupag;s trnflé
voient — comme l'image de la lune sur l'objectif du -
scope — a des référents mondains, qu’elles désignent conmie
signes liés dans I'analogie iconique. Et dans cette mesure, i
langage peut en prendre le relais et articuler ses signes su
elles. Ainsi le signifiant du langage recouvre dans unetquﬁi};
immeédiation le figurant iconique, et le discours peut ad
déployer a la surface du tableau la linéarité de la chaine _ées
signifiants. Mais ce discours linéaire n'est que la premiere
hase de la constitution du texte du tableau, nous 1'avons tv‘lj
&ieux encore I'image fondée sur cette analogie iconique es i
leurre de la figure : ce dans quoi les figures du tableau peuvent
se résorber et s’oublier dans le bruissement des paroles, qui
le recouvrent. Pour dépasser la surface du tableau et de stes
éléments signifiants, substitutifs (« ce 4 quoi, le note juste-
ment Schefer, autoriserait 'espace représentatif de la _lfielt'ials-
sance »), pour le constituer dans son espace ﬁgulratl , dans
son utopie, il convient dés lors de I'articuler selon les savm:'is,
les systémes qui y sont implicités, constituer le texte ‘l.:
tableau dans sa muﬂidimensionallté, c’est-a-dire en produisan
les signifiants du tableau : dés lors, le champ de référeml:e
bascule dans le champ sémantique, ou, plus exactement, de
champ sémantique devient champ de reférence, phalp}:i e
référence articulé : c’est-a-dire désarticulé et reart!culef s:ins
« 'afférence du tableau et du texte ». Cette opération fon :ix-
mentale qui, dans un systéme pictural repr sentatif, il_le da
figure 4 un référent mondain et en méme temps la délie le
Pimmeédiate analogie iconique pour la faire jouer comrfle e
lien d’implicitation des textes multiples dans lesque csl' sle
configure le savoir, Schefer y voit une fonction primordiale
de la lexie qui ne vise pas un référent, un denotatum, dmals
travaille le tableau dans la scission, « I’éclatement, du 'en(t)é
tatum en designatum et definitum ». Cependant']e dgno
désigné permet de couvrir la surface du tableau d’'un réseau
nominal : « Ceci est un arbre, un Ealals, une ralgle..éx,n
ruisseau, un joueur d’échecs » ; c’est 1a le corpus des signi tes
implicités, le déja nommé du tableau, les figures leurrantes
dans les images. Mais le référent passe alprs dans le lcham[’:
sémantique, comme definitum. La figure n’est plus seulemen
image, elle se joue comme image, elle se représente cculnme
représ:entation et transite dans la profondeur du tab t?aui
au fur et 4 mesure des lectures que le tableau provoque : e
si une structure se définit par le nombre et le type de eclig:::
que l'on peut en faire, alors la lexie, en proposant un sys
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de lectures, permet I’atteinte de la structure du tableau. Telle
est I'importance capitale du statut de la figure dans les
tableaux relevant d’un systéme représentatif. Elle est ce
représentant vers lequel est transi le représenté, dénoté
certes, référent mondain, mais qui, perpétuellement transfor-
mée, déplacée par les lectures, signale et jalonne la scission
du référent en ¢ désigné » et en « défini » et ouvre l'espace
du tableau comme espace de représentation ou les signifiés
sont mis en scéne, dans le simulacre pictural.

La conséquence en est qu’'il ne parait pas possible de
construire un modéle analytique de lecture dans lequel le
systéme de dénotation serait repris comme signifiant d’un
systéme secondaire de connotation, comme I’écrit fortement
Schefer : « Il n'y a pas de niveau purement dénoté. La
lexie fait apparaitre le niveau dénoté au terme... d'un circuit
de la connotation » ; parce qu'il n'est jamais sir, mais a
constituer, parce que le référent est sans cesse déplacé, parce
que la lexie.. constitue le signifiant 4 partir de signifiés
(d’autres « textes ») qui s’implicitent dans la structure du
rapport tableau-lecture-texte.

Si nous revenons maintenant au schéma frégéen des deux
axes du discours, référentiel de désignation et de signification
dont la mobilité liée garantissait la valeur de vérité, mobilité
que le fantasme originaire bloquait dans la réitération poly-
sémique d'une méme face de l'objet, nous apercevons alors
comment le tableau comme systeme représentatif, comme
fantasme de fantasme, permet un discours de vérité sans que
I'objet soit mis 4 distance dans 'extériorité référentielle, bien
(]ue le champ sémantique devienne champ de référence :
discours de vérité sans épreuve de réalité, ou dont I'épreuve
de réalité ne peut étre que le recours supplémentaire a des
textes qu’il s’agira de désimpliquer de la figure. Discours de
vérité dont la caractéristique la plus remarquable est d’étre
toujours probable, c'est-a-dire ouvert dans la constitution a la
fois interminable et réglée des signifiants qu’il inscrit dans
la profondeur du tableau : discours qui, & vrai dire, cesse
d’étre discours pour se déployer et s'impliquer aux confins
du tableau comme multiplicité cohérente de lectures, comme
textes dans lesquels le tableau se déplace sans cesse vers sa
propre unité manquante.

Méme si dans les lectures que Schefer propose d'un
tableau de Bordone et d’'un tableau de Carpaccio, bien des
éléments meériteraient d’étre précisés ou contestés, méme si
le langage dans lequel ses analyses se développent rend
énigmatique sa démarche intellectuelle et I’enferme dans un
secret comme pour en défendre I’accés, la force de son livre
est d’avoir donné a la sémiologie picturale une problématique
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d’ensemble : problématique qui est, comme nous avons
tenté de le montrer, liée & de grands devanciers, de Freud et
de Frege 4 Panofsky, Francastel ou 4 Hjelmslev ; mais qui,
avec autorité, subvertit le champ conceptuel, déplace les
notions et les réarticule de facon nouvelle. Il faudra a partir
de 14 éprouver la validité du modéle, son efficacité opératoire,
ses conséquences épistémologiques et philosophiques : un
statut du « discours » de la figure dans le texte du tableau est
proposé. Il tremble encore sur ses fondements. Peut-étre
n’est-il pas tout a fait possible de le fonder.

Louis MARIN.
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