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A DISSOLUCAO DO HOMEM
NAS CIENCIAS HUMANAS:
MODELO LINGUISTICO
E SUJEITO SIGNIFICANTE

Empregando uma frase que teve certo sucesso na época, Mi-
chel Foucault anunciou a morte do homeni.® Desse modo, fazia
eco a Nietzsche, o homem que profetizara a morte de Deus. Que
o Fhomem seja mortal ¢ uma verdade antiga e bem conhecida do
filosofo e do homem comum. Assim, Michel Foucault, que & um
dos pensadores mais vigorosos da atualidade, apenas teria empres-
tado o brilho de seu renome a uma banalidade, se sua afirmacéo
ndo houvesse visado outra verdade de acesso menos ficil que a da
experiéncia mais antiga e mais imediata da existéncia. Todavia,
trata-se, agora, de uma verdade que atinge exatamente as ciéncias
«do homems e tende a lhe oferecer o que se deve chamar um fun-
damento metafisico. Fundar uma ciéncia consiste em fornecer-lhe
os titulos de sua legitima pretensio i verdade e as condicdes de
possibilidade de seu exercicio. Se a morte do homem deve figurar
enfre aquelas ciéncias que sejam ciéncias do homem, teremos de
admitir que haja ai matéria que sirva a um paradoxo e a um dis-
curso que examine as condigdes que lhe possibilitaram a formula-
¢do. Serd que a afirmagdo da morte do homem nio exprimird, em
forma literaria, a verdade do proprio processo cientifico? Do mes-
mo modo que o espago geométrico, para se constituir, consagra
«a morte» do espago existencial e o objeto fisico consagra a mor-
te da diversidade da intuicdo sensivel, assim também uma certa
intuicio global e imediata do homem, o testemunho irrecusavel
da cqnsciéncia com relagdo a seus estados e representagdes, ¢ a
experiéncia vivida como totalidade significante por um sujeito ou
por um grupo devem dar lugar aos resultados de processos que
sO sdo operatorios em ruptura com ecsta intuicao, este testemunho
esta experiéncia. !

Assim, o homem morre nas ciéncias que o tém como objeto
porque o objeto dessas ciéncias, enquanto tal, so pode ser cons:

" Michel Foucault, Les Mots et les Choses, Gallimard, Paris 1967.
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truido contra as intuicbes globais, as representagdes espontdneas,
as evidéncias imediatas.

Todo o problema consiste entdo em saber: qual ¢ este objeto?
Por meio de quais operagdes foi ele construido? Que espécie de
relagbes ele mantém com os fatos de observacdo, com os elemen-
tos de experiéncia, com as representagdes individuais e coletivas de
que ele é a reducio e a transformacido? Sera o «homem» uma
idéia reguladora das ciéncias do homem, no sentido kantiano do
termo, uma idéia que constituiria o horizonte dos processos de
objetivagdo, uma ilusdo transcendental que o proprio trabalho ci-
entifico deveria dissipar, mesmo lhe reconhecendo a forca ineluta-
vel? Ou ainda, serd ele um pressuposto constitutivo de um «saber»
contextual das ciéncias do homem e caracteristico de um momento
historico determinado? Se esta interrogagio atinge o problema do
fundamento que suscitdvamos acima, ndo é menos verdade que tal
fundamento s6 pode ser colocado a partir do exame critico da
propria pesquisa cientifica, exame do qual ele constituird ao mes-
mo tempo o fio diretor e o coroamento. Em que consiste o pro-
cesso de estruturagdo da experiéncia vivida do homem? O que
¢ um modelo como representacio do dado? Quais as regras de
constru¢do de um modelo? Que tipos de relagbes existem entre os
diferentes modelos constitutivos do objeto?

Mas, por sua vez, esse jogo de questdes acha-se conjuntural-
mente determinado por um fato historico que tem, sem duvida, uma
significacdo transcendental: no que concerne as ciéncias do ho-
mem, os processos de estruturagdo da experiéncia pelos modelos
sdo dominados pelo modelo de uma ciéncia humana particular —
a lingiiistica — e esta posicdo paradigmatica acha-se de certo
modo inscrita na reflexdo sobre a linguagem como ciéncia.

Ou seja, os modelos construidos ha mais ou menos um século
pela lingiiistica vdo funcionar como modelos em outro sentido:
eles vdo propor hipdteses, conceitos, processos operatorios as ou-
tras ciéncias do homem: etnologia, sociologia, psicandlise, até bio-
logia. De que modo uma ciéncia determinada pode operar como
modelo de objetivagdo de outras ciéncias? Nio sdo as caracte-
risticas da construcdo dos conceitos de sinal, de lingua, de dis-
curso que a implicam e, com cles, a produgdo tedrica dos proces-
sos de comunicacdo ¢ de troca? Assim justificaremos os limites
de nossa presente exposicdo acerca da dissolucdo do homem nas
ciéncias humanas: examinar a natureza ¢ a posicio do sujeito
significante na constituicio do modelo estrutural da linguagem pe-
la lingiiistica saussuriana,

Esta, por uma verdadeira revolu¢do copernicana, fez-se por
uma dupla ruptura: uma quanto ao método e outra quanto ao
objeto. O método: a lingiiistica s¢ poderia se constituir como cién-
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cia separando rigorosamente do diacronico o sincronico, do histo-
rico o estrutural, O objeto: na massa heterdclita dos fatos de lin-
guagem, individuais e coletivos, fisicos, fisiolégicos e sociologicos,
um objeto homogéneo, observavel, deveria ser delimitado, para cons-
tituir de vez uma totalidade sistematica. Mas o movimento pelo
qual a lingiiistica definia seus processos metodologicos era o mes-
mo gragas ao qual ela estruturava seu objeto. «A realidade do ob-
jeto ndo era separdavel do método adequado para defini-lo».* Re-
leiam-se, a propoésito, as primeiras paginas do Cours de Linguistique
genérale: «a tarefa da lingiiistica serd: a) descrever e elaborar a
histéria de todas as linguas que puder atingir; b) buscar as forgas
que estdo em jogo, de modo permanente e universal, em todas as
linguas; ¢) delimitar e definir a si proprias.* As duas primeiras
tarefas acham-se decididamente subordinadas & terceira e esta faz
uma sé questdo com a questdo fundamental proposta por F. de
Saussure. «Qual é o objeto ao mesmo tempo integral e concreto da
lingliistica?». * A pesquisa historica visando <«elaborar a histéria
das familias de linguas e reconstituir, na medida do possivel, as
linguas-maes de cada familia» € integrada como uma parte da teo-
ria que organiza o sistema das «leis gerais as quais pode-se re-
conduzir todos os fendmenos particulares da histérias. E esta tem
por fundamento a articulagdo de processos e de critérios adequa-
dos a descricdo do objeto lingliistico, processos ¢ critérios que ndo
decorrem de outras ciéncias, mas que lhe pertencem como proprios.
E’ por eles que ela delimita e define a si propric. E esta operacdo
¢ uma so coisa com a constituicdo estrutural de seu objeto. En-
quanto «outras ciéncias operam com objetos dados de antemio
e que a seguir podem ser considerados de diferentes pontos de
vista», a dualidade indissocidvel do método e do objeto é que faz
da lingliistica uma ciéncia e de seu objeto uma estrutura formal
ou formalizavel. «Por muito que o objeto preceda o ponto de vista,
poder-sc-ia dizer que ¢ o ponto de vista que cria o objeto».?

Assim, a revolucdo copernicana de Saussure consiste funda-
mentalmente em afirmar que a linguagem nio ¢ nem uma subs-
tincia, nem um organismo em evolucdo, nem uma criacdo livre do
homem, mas uma relacdo constituinte entre um méfode de conheci-
mento e um objeto a conhecer: o objeto cientifico é uma estru-
turagio especifica operada por um corpo de processos e de critérios
metodolégicos e, reciprocamente, este corpo nada mais é que a

*Emile Benvéniste, Problémes de linguistiqgue générale, Gallimard,
Paris 1966, p. 166.

' Ferdinand de Saussure, Cours de Linguistique générale, 3* ed,
Payot, Paris 1965, p. 20 (trad. portuguesa: Curso de Lingilistica Geral,
Cultrix, Sdo Paulo. 2% ed. 1970).

tlbid., p. 23

¢ Ibid., p. 23.
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projecdo operatéria complexa deste objeto. S6 conhecemos da lin-
guagem os modelos que construimos e na medida em que os cons-
truimos em uma rigorosa atividade de estruturagdo. «A lingua é
umn todo em si ¢ um principio de classificacdos.* A lingua é de-
finida tanto «a parte rei» como totalidade sistemdtica, como «a
parte intellectus» como principio de conhecimento: ela s6 € to-
talidade sistematica porque € principio de conhecimento e recipro-
camente. Ela é modelo e conjunto operatério de modelos: ¢é estru-
tura formal.

A oposicdo do significante e do significado, da lingua e da
palavra decorre, pois, desta concepgdo teorica absolutamente geral
de que as relagbes preexistem as proprias coisas, € que as coisas
sdo «efeito» ou produtos da relagdo dual em que elas se geram
em sua existéncia reciproca e diferencial.

Dai, a dupla critica a que se expde a virada saussuriana: a
primeira visa justamente o processo de autofundagdo ou de au-
todefini¢do da lingua e da lingiiistica. A segunda visa inversamente
as estruturas de oposicdo, Com efeito, se ndo existe realidade subs-
tancial na linguagem, se tudo na linguagem ¢é diferenga, uma vez
que ndo existem termos positivos entre os quais elas se estabe-
leceriam, entdo & certo que as unidades de base do sistema se
autodefinem: os tragos, os caracteres, as proposicoes descritivas
que permitem dizer o que & um sinal constituem, enquanto tais,
o proprio sinal. Nada existe no sinal além da operacio objetivante
pela qual ele ¢ conhecido. E definindo as unidades da lingua, a
lingiiistica se¢ delimita e sc define: seu objeto se constitui na me-
dida mesma em que ela se constroi. «Os caracteres da unidade
se confundem com a propria unidade. Na lingua, como em todo
sistema semioldgico — e nods veremos a importancia desta precisdo
— o0 que constitui um sinal, de modo total, ¢ aquilo que o dis-
tingue. A diferenca é que faz tanto o carater, como o valor e a
unidade».” O préprio processo da interpretagdo acha-se incluido,
por defini¢do, no sinal, conforme o viram, para denuncid-lo, Ogden
e Richards em nome do empirismo logico. O que para eles é
circulo vicioso e, afinal de contas, sonho e imaginacido® & na reali-
dade uma operagdo de constituicdio de um imenso alcance para as
ciéncias humanas, porque reencontra o movimento de circularidade
fundadora pelo qual Hegel totaliza o sistema filos6fico. Neste sen-
tido, a lingiiistica saussuriana pode ter a pretensio de ser a cién-
cia modelo das ciéncias humanas, porque é sua ciéncia fundadora
no sentido de que ela nada mais & que seu objeto chegando i

® Ibid., p. 25.

' Ibid., p. 168.

*C. K. Ogden, I. A. Richards, The Meaning of Meaning, Lon-
dres 1960, p. 5, n. 2.
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consciéncia sabida de si proprio. Também a nogdo de sistema &
central em Saussure, todo objeto lingiiistico s6 encontrando sua
realidade pelo jogo das diferengas relacionais do conjunto do
sistema.

Outra critica & virada saussuriana atinge as estruturas de opo-
sicdo, mas para ai reencontrar os pares reificados caracteristicos
das representacdes ideologicas: o modelo saussuriano da lingua-
gem encontraria as antigas oposicdes do espirito e do corpo, do
pensamento e da matéria e ¢ mesmo para este sentido que se in-
clina um «saussurismo» vulgarizado. O pensamento substancialis-
ta em que cada um dos termos cai na independéncia coisista, em
que a relagdo que os liga é exterior a eles mesmos, substitui o di-
ficil pensamento da diferenga geradora dos termos entre os quais
ela se instaura. E’ certo que Saussure explica no Cours que a
palavra é um ato individual de vontade e de inteligéncia. Definin-
do, por oposi¢do, a lingua como objeto social e coletivo, como
c6digo ou ligagdo contratual, como totalidade enfim, a palavra po-
de entdo aparecer como parte desse todo, do mesmo modo que
o individuo é uma parte do organismo social.

Como, pois, escapar a essas dificuldades, como conceber a
dupla relagio que carcteriza a linguagem em todos os niveis se-
ndo como uma relacio ao mesmo tempo sistematica e dialética, sis-
tematica porque dialética, dialética porque sistematica?* Tal ¢, pa-
rece-nos, a for¢a excepcional do pensamento saussuriano: trazer ao
saber de si mesmo a relagdo contraditoria que € constitutiva da
linguagem e descobrir nesta contradi¢do a ciéncia lingiiistica se
autofundando. Que a lingua seja um puro sistema, isto significa
que ela ndo ¢é constituida sendo de diferencas. E’ a totalizacdo das
diferencas que produz a positividade do sistema de valores em que
consiste a instituicdo lingiiistica: positividade complexa e paradoxal,
uma vez que feita s6 de oposicdes resultando, elas mesmas, das
diferengas, positividade de uma forma em que jamais «se encontrara
nada de simples, mas por toda a parte e sempre csse mesmo equili-
brio complexo de termos que se condicionam reciprocamente>. " Di-
zer que a linguagem é uma totalizagdo de diferencas, produzindo
o sentido por oposicdo, é afirmar sua natureza dialética e simul-
taneamente a natureza dialética de seu conhecimento cientifico. A
lingiiistica saussuriana sistematica e formal ¢ uma lingiiistica dialé-
tica porque se constitui tal constituindo um objeto que o é.

» Ver nesta perspectiva, Mik us, «La Linguistique de Sapirs, in Cahiers

Ferdinand de Saussure, Droz, Genebra, n. 11, 1953; N. Slusareva,
«Quelques considérations des linguistes soviétiques & propos des idées de
F. de Saussures, id., n. 20, 1963; e F. Jameson, The Prison-House of

language, a critieal account of Structuralism and Russian Formalism, Prin-
ceton University Press, 1972, pp. 3-39.
i F, de Saussure, op. cit.
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Perceber-se-4 isto interrogando precisamente acerca da rela-
cdo Fia lingua e da palavra no Cours. «Para encontrar no conjunto
da linguagem a esfera que corresponde a lingua, é preciso se co-
locar diante do ato individual que permite reconstituir o circuito
da palavra. Este ato supbe pelo menos dois individuos; € um mi-
nimo exigivel para que o circuito seja completo». ™ A questdo ¢,
pois, a seguinte: onde a lingua existe? Qual é a objetividade de
sua existéncia? Mas, ¢ de se assinalar que para responder a ques-
tdo, Saussure analisa a estrutura concreta da palavra como relagdo
entre dois locutores. Substitui a concepgdo substancialista da lin-
gua — este reservatorio de sinais e de regras coletivas na cons-
ciéncia individual e da palavra como exteriorizacdo material de al-
guns dos elementos deste reservatério pelo mesmo individuo — por
uma concepgdo ao mesmo tempo fenomenologica e dialética do cir-
cuito de palavra no qual a palavra ¢ um ato do emissor e a lin-
gua, um ato do receptor da mensagem, como sua compreensdo
e sua interpretacdo. A lingua estd portanto na palavra, como a
palavra estd na lingua: «ndo hd palavra possivel sendo gracas a
elaboragdo do produto que se chama a lingua e que fornece ao
individuo os elementos com os quais compor sua palavras.' A
relagcdo entre palavra e lingua é uma relagdo dialética e € por isso
que Saussure a apreende primeiramente na relagdo de didlogo, na
operacdo de troca e de comunicagdo. Poder de compreender a pa-
lavra, ou seja, a lingua; poder de produgido da lingua, ou seja, a
palavra, uma e outra manifestando-se concretamente nos dois po-
los do circuito dialégico sem que nem uma nem outra dependam
de um sujeito falante ontolégico e substancial, uma vez que, al-
ternativamente, na troca, o poder de compreender a palavra e o
poder de produzir a lingua pertencem de pleno direito aos locuto-
res empenhados. Sem divida, Saussure é obrigado, para explicitar
mais completamente, isto é, para objetivar cientificamente essa re-
lacdo dialética da lingua e da palavra, a sair da descricio fenome-
nologica da operagcdo de troca. Mas a série das definicdes da
lingua que o Cours faz aparecer confirma a natureza dialética da
relagdo tedrica porque o objeto do qual esta relagdo fornece o
conhecimento é, ele pr6prio, de natureza dialética: o modelo cons-
truido pelo lingiiista é estruturado como um didlogo, assim como
0 proprio didlogo era descrito em termos de modelo.

_O que nos ensina a lingiiistica saussuriana em sua virada co-
pernicana € que a dialética ndo significa necessaria e imedia-
tamente, primeiro, hlstona'e, depois, sujeito (pessoal) ou que os
significa de outro modo: dialética significa sistema sincrdnico e es-

't Ibid.

R Godel, Sources Manuserit y ] st 4
Droz, Ginchee SBbT L et anuscrites du Cours de Linguistique générale,
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trutura formal, sistema sincronico na medida em que o objeto que
emerge do processo dialético de objetivagdo cientifica ¢ feito de
relagdes que geram, cada uma em sua ordem, os termos que elas
ligam. Definindo a linguagem como um valor, Saussure a define
como a percep¢do de uma identidade, mas esta percepgdo da iden-
tidade (que ¢ a do sentido) ¢é idéntica a percepgcao da diferenca.
Quando eu identificc um fragmento de linguagem em seu sentido,
isto significa muito exatamente que eu o diferencio de todo o resto
da linguagem. Que a identidade seja a diferenca, ndo ¢ isto a
definicio do processo dialético? Mas ¢ igualmente, no caso, a de-
fini¢do do sistema.

Por outro lado, se cada elemento da linguagem, enquanto uni-
dade constitutiva, nio ¢ distingiiivel dos outros pelo que ele repre-
senta ou designa, entdo o sentido ndo sera constituido pela relagao
extrinseca do sinal com a realidade, pelo rétulo que a palavra, por
exemplo, coloca na coisa. Ele serd produzido pela relagao interna
constituinte que essa palavra mantém com todas as outras palavras
do vocabulario. Neste sentido acha-se definida a estrutura formal
da linguagem: estrutura, ou seja, conjunto de relagdes determina-
das, fundamentalmente binarias; formal, na medida em que as re-
lagdes ndo sdo exteriores aos elementos que elas ligam, mas sim
constituintes desses elementos.

Podemos entdo retornar a ruptura inicial da lingiiistica saus-
suriana para Ihe propor a questdo da histéria ¢ a do sujeito. A
revolugdo copernicana de Saussure foi em primeiro lugar — ja o
dissemos — a separagio rigorosa do sincronico e do diacronico,
do estrutural e do histérico. E isto desde a famosa Mémoire sur le
systéme primitif des voyelles dans les langues indoeuropéennes, que
depende entretanto da lingiiistica histérica. Mas o mesmo processo
dialético aparece aqui. Se a lingiiistica, para ser cientifica, deve ser
sincronica, ela s6 pode se constituir tal pela relacao com o dia-
cronico. «O sincrdnico deve ser tratado por si mesmo; mas sem
a oposigdo perpétua ao diacronico, chega-se a nada. Os grama-
ticos antigos tiveram a sorte de fazer lingiiistica estitica e ndo
correram o risco de confundir os dois pontos de vista. Mas a que
chegaram eles?» ** A partir de entdo que prética cientifica corres-
pondera a atitude dialética teérica que vimos se esbogar em todos
os niveis do conhecimento ¢ do objeto lingiiistico? Ela consistira
em tomar como fio diretor a significagdo. «O sentido ¢ a con-
dicio fundamental que toda unidade de qualquer nivel deve preen-
cher, para obter o estatuto lingiiistico... O sentido ¢ uma condi-
¢do indispensavel da andlise lingiiistica. E' preciso apenas ver de
que modo o sentido intervém em nossas demarches e de qual nivel
de andlise ele depende».’ Ora, o sentido, «o fato sincronico de

2 Ihid.,, p. 186. * E. Benvéniste, op. cit, p. 122
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base, ¢ o ato de comunicagdo», o circuito de palavra, «a frase
pela qual se suscita uma significagdo no auditor. Para reconhecer
um fato lingiiistico em uma série de sentido, ¢ necessario um ou-
vinte que compreenda sua significagao». **

Essas proposigoes da lingliistica sdo fundamentais para o du-
plo problema da histéria e do sujeito. De que modo controlar ci-
entificamente o problema de uma «passagem de um estado a outro
sob uma forma continua?» A histéria ndo nos faz «atingir fora
de nds o préprio ser da mudanga»? ' Melhor ainda, ndo é esta
imagem da historia a projecdo de uma cvidéncia do sujeito cons-
ciente, na apreensdo do seu proprio ser, este ser que se experi-
menta simultaneamente como mesmo e como outro e, ainda ai, co-
mo proprio ser da mudanga? Ora, ndo ¢é esse mesmo problema
que € levantado com uma evidéncia particular pela dialética do
diacronico e do sincronico? Ndo ¢ possivel recusar o fato dia-
cronico: os sons e os sentidos mudam e mudam continuamente.
«Nunca ha caracteres permanentes, existem apenas estudos de lin-
gua que sdo perpetuamente a transicdo entre o estado da véspera
e o do amanhds.’ Mas, na dialética da mudanca, s6 hd, num
dado momento da histéria da linguagem, um tnico sentido: «as pa-
lavras sdo desprovidas de memoriay, **

Dai, por um desses paradoxos nos quais parecia se comprazer
Saussure e que nada mais sdo na realidade que os paradoxos dia-
léticos da linguagem e de sua ciéncia, o sincronico se funde «onto-
logicamente» na propria experiéncia da comunicagdo dos sinais e
o diacrdnico s6 € acessivel ao conhecimento pela estruturagio e pela
comparagdao de estados de lingua, isto ¢, de momentos de comu-
nicacdo. A mudanga continua ndo é e ndo pode se tornar objeto
de conhecimento, a ndo ser pela introducdo da descontinuidade sin-
cronica, cujo lugar radical Saussure encontra na unidade dialética
da comunicagdo. Dai, a concepgdo simultinea de uma histéria sin-
cro-diacronica e de um sujeito que é o espago de uma troca onde
aparece ¢ se constitui, mediante o conhecimento, uma totalizacdo
que ele ndo efetua mas de cuja efetuagio ele é o lugar.

Assim, a lingua esta ao mesmo tempo na palavra do sujieto
histérico e separada dela como sistema sincronico. Instrumento de
uma pratica dialética da linguagem e objeto de uma dialética ted-
rica da ciéncia da linguagem, ela totaliza a capacidade do sujeito
humano de produzir sentido, mas ela nio é isso a ndo ser fora
de sua prética do sujeito falante. A lingua néo ¢ a teoria lingiiistica
interiorizada na memdaria, consciéncia e vontade do individuo hu-

) ' E. Buyssens, «La linguistique synchronique de F. de Saussures,
in Cahiers Ferdinand de Saussure, n. 18, 1961, pp. 29-30.
*C o Lévi-Strauss, La Pensée Sauvage, Plon, Paris 1062, p. 339.
* R. Godel, op. cit, p. 39.
'* F. Jameson, op. cit,, p. 6.
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mano. Mas apenas a teoria Iingiiisf(ica pode mostrar a iingu:a como
aquilo que permite e determina ngor?samente a palavra lzyre Eio
sujeito humano. Esta, em compensagdo, a manifesta na s:tuagim
vivida de comunicagdo, ignorando-o totalmente. «Tota]:zat;"ao nao
reflexiva, a lingua é uma razdo humana que tem suas razdes que
o homem desconhece».® Ela é esta outra totalizacdo onde o ho-
mem enconfra sua experiéncia apoditica do mesmo.

Diziamos, no inicio, que o acontecimento }rlis_térico da cons-
tituicio da lingiiistica como ciéncia tinhft, sem duv1da,~um'a s_l_gm.fl-
cagdo transcendental e que por esta razao a est::uturaq:ac lmgms{:lcia
do objeto linguagem funcionava e devia funcionar como mg elo
para as outras ciéncias humanas. Esse projeto fundamental & ni-
tidamente afirmado pelo préprio Saussure, mas marcad.o pela mes-
ma ambivaléncia dialética que anima todos_ os conceitos e to.chias
as operagdes da lingiiistica. Esta nao ¢é selnaolparte de uma ‘Clten_
cia mais geral, a semiologia, que «nos ensinaria em que conslstem
os sinais, que leis os regem, e essas _lels, uma vez desco ceir as,
serdo aplicaveis a lingiiistica que se verd assim ligada a um domi-
nio bem definido dos fatos humanos». S_e 0 prob]ema_ llngulstho
¢, de lado a lado, um problema semiolégico, talvez seja necessd-
rio nio apenas estudar a lingua no que ela tem de_ comum com
todos os outros sistemas semiolégicos para descobrir sua ver('ial—
deira natureza, mas considerar o conjunto dos fatos e das a'tm-
dades humanas como sistemas de sinais e abo.rdafr- assim §em1olo—
gicamente seu conhecimento cientifico. Se a significancia € a ca-
racteristica das atividades e dos fatos humanos — e 'talvez mais
generalizadamente dos seres vivos — entéo_a semiologia € a cién-
cia fundamental uma vez que ela se constitui modelando esses fatos
e essas atividades como sistemas de sinais. «Ndo é a lingua que
se abole na sociedade. Longe disso, € a sociedade'que comega a se
reconhecer como lingua... Essas investigagdes inovadoras levam
a pensar que o caradter natural da_ lingua — ser composta_ Fie si-
nais — poderia ser comum ao conjunto dos fendmenos sociais que
constituem a culturas. ™ o

Mas o mesmo movimento que situa a lilfgiiistica como ciéncia
particular da semiologia geral, examina dia]e'gtcamente t?sta pomgao.
O principal objeto da semiologia serd o conjfmto de msfemas un-
damentados no arbitrario do sinal. «Com efeito — continua Saus-
sure — todo meio de expressdo recebido em uma sociedade repousa
em principio num hébito coletivo ou, 0 que da no mesmo, nZ
convengdo». ** Conseqiientemente a lingua, objeto da lingilistica,

* C. Lévi-Strauss, op. cit, p. 334

** F. de Saussure, op. cif, p. 33.

" E. Benvéniste, op. cif., pp. 43-44.
2 F, de Saussure, op. cit., pp. 100-101.
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0 sistema semiolégico por exceléncia, e, a0 mesmo tempo, «o mais
complexo e mais difundido dos sistemas de expressio, e também o
mais caracteristico de todos». Ela é o sistema semi6tico interpretante
geral de todos os outros sistemas semidticos. Ao mesmo tempo, a
lingiiistica que a estuda é simultaneamente o modelo de toda se-
miologia, se bem que a lingua seja um sistema particular e seu
fundamento, devido a relagio semibtica irreversivel de interpretin-
Cia que a liga a todos os outros sistemas. Essa relacdo nio é uma
relacdo de anterioridade légica ou ontologica, mas uma relagdo
dialética. Assim, por exemplo, a sociedade contém a lingua como
sistema particular em uma «relagio de encaixe» onde se objetivam
as dependéncias extrinsecas de uma e de outra. Mas, inversamente,
a lingua contém a socidedade na medida em que ela for ao mes-
mo tempo o interpretante necessario e geral de todos os outros
sistemas que a constituem, na medida também em que estes ndo
sdo sistemas sociais a ndo ser reproduzindo, de modo mais ou
menos completo ou complexo, os tracos e o modo de acdo da
estrutura modelante da «grande matriz semi6ticay que é a lingua.

Resta-nos-ia perguntar, em conclusdo, qual é o traco que os
outros sistemas semi6ticos diversos da lingua reproduzem. Nés o des-
cobrimos na fundamental estrutura de dualidade em que reconhe-
cemos a natureza dialética da lingiiistica estrutural e da estrutura
lingiiistica. O que caracteriza um fato, um elemento, uma coisa,
dotados de significincia ¢ que sua identidade é intrinsecamente
feita de uma relacdo a outra. Esta articulagdo fundamental se rei-
tera em todos os niveis, em todos os graus de complexidade:
nada significa em si e por si. O sentido é relacio: Sua «ontologia»
¢ um sistema de reenvios nos quais ele se produz pelo que nido é.
Tal seria a contradi¢do ou a falta original cuja assimilagdo se-
ria constitutiva da linguagem, dos sistemas simbélicos, da estru-
tura de troca em geral.

Para concluir, duas observagdes:

1) A assimilagdo dos sistemas simbélicos que caracterizam os
fatos e as atividades humanas na linguagem ndo significa identi-
ficagdo. C. Lévi-Strauss que ¢ um dos que abriram e usam esse
caminho o indica com grande nitidez: «O sistema de parentesco
¢ uma linguagem, mas nio é uma linguagem universal... Em
presenca de uma determinada cultura, cabe sempre uma questdo
preliminar: O sistema ¢ sistemético?» ** Em substancia, esta ques-
tdo ndo é absurda, prossegue Lévi-Strauss, a nio ser no que con-
cerne a lingua, uma vez que esta é sistematica ou nio é significan-
te. Mas com os outros sistemas simbdlicos, organizacdo social,

528' C.Lévi-Strauss, Anthropologie structurale, Plon, Paris 1958,
p. ;
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arte, «a questdo deve ser levantada com um crescente rigor na
medida em que seu valor significante & parcial, fragmentario ou
subjetivo». Se os sistemas simbélicos podem ser considerados pe-
lo modelo da lingua como um conjunto de operagbes destinadas a
assegurar entre os individuos e os grupos um certo tipo de co-
municagio, sejam as mensagens constituidas por mulheres (paren-
tesco), palavras (linguagem) ou bens e servigos (economias) e
com a condigdo de articular rigorosamente as diferengas, pode-se
pretender «atingir um nivel em que a passagem de um sistema a
outro se tornara possivel, em outras palavras, elaborar uma espé-
cie de cédigo universal capaz de exprimir as propriedades comuns
as estruturas especificas decorrentes de cada aspecto» ™, codigo
universal que estaria muito préximo de realizar o desejo saussuria-
no de uma semiologia geral.

2) A outra observagdo diz respeito ao que constitui o objeto
deste estudo: a questio do homem como sujeito e intencionali-
dade significante. Analisando a lingiiistica saussuriana como uma
ciéncia dialética, colocando a questio do fundamento das ciéncias
humanas como a da circularidade de um sistema interpretante aos
sistemas interpretados, ou a do sentido como «fransposicdo de um
nivel de linguagem para outro, de uma linguagem para uma lin-
guagem diferente..., como possibilidade de transcodificagdao» M
exatamente a questio do sujeito e da intencionalidade significante
que se vé levantada. Ai ainda, é-nos necessario concebé-lo segun-
do o modelo da lingua e da lingiiistica como sujeito dialético —
de ciéncia e de palavra — como estrutura dialogica de troca, de
transposicdo e de transformagdo dos sistemas simboélicos entre si,
dos diversos niveis da ordem simbdlica. Quando Saussure quer de-
finir 0 objeto da lingiiistica e, com ele, delimitar e definir a pro-
pria lingiiistica, ele descreve o circuito de palavra entre duas pes-
soas, isto é, a operagio de troca entre uma emissdo de mensagem
e uma potencialidade de compreensdo. Tal ¢ o sujeito significante
que descobrimos no modelo lingiiistico na base das ciéncias do
homem: o homem n3o aparece ai como o sujeito doador de sen-
tido, mas como lugar de produgdo e de manifestagdo de sentido,
um espago de troca, de selegdo e de combinagles reguladas entre
sistemas simbolicos, um campo de operacdes onde esses sistemas
se limitam e se pressionam uns aos outros de modo especifico,
lugar, espago, campo onde ele se produz na ilusdo de sua subs-
tancia autocriadora que nés leremos como o efeito de uma dialé-
tica da qual ele & o operador privilegiado.

Traducgdo de
Hamilton Francischetti

* Ibid., p. TI.
»* A, ]. Greimas, Du Sens, Ed. du Seuil, Paris 1970, p. 13.
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