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En una férmula que hizo mucho ruido en su tiempo, Michel
Foucault, haciéndose eco de la profecia nietzscheana sobre la muerte
de Dios, anunciaba la muerte del hombre . Que el hombre es mor-
tal era una verdad conocida de antiguo por el filésofo y por la grey
comtin. Uno de los pensadores mds vigorosos de nuestro tiempo no
hubiera hecho otra cosa que afadir el brillo de su fama a una tri-
vialidad, a menos que su afirmacién no apunte a una verdad de
acceso menos facil que la ya poseida por la experiencia més antigua
y més inmediata del existir, una verdad que afecta a las ciencias
«del hombre» y que tiende a procurarles lo que bien podriamos
llamar un fundamento metafisico. Fundamentar una ciencia es tan-
to como legitimar con justos titulos su pretensién de verdad y las
condiciones que posibilitan su ejercicio; si la muerte del hombre
ha de inscribirse en el marco de las ciencias del hombre, habremos
de admitir que ello supone una paradoja y que da pie a una re-
flexién sobre las condiciones que han hecho posible su formula-
cién. ¢Acaso no expresa la afirmacién de la muerte del hombre,
bajo una formulacién literaria, la verdad misma del proceso cien-
tifico? Lo mismo que el espacio geométrico, para constituirse,
consagra la «muerte» del espacio existencial, o el objeto fisico la de
lo diverso de la intuicién sensible, también una cierta intuicién
global e inmediata del hombre, el testimonio irrecusable de la con-
ciencia con respecto a sus estados y sus representaciones, la expe-
tiencia vivida como totalidad significante por un sujeto o un grupo
deben ceder el puesto a los resultados de unos procesos que no
serdn operativos sino mediante la ruptura con esa intuicién, ese
testimonio, esa experiencia. El hombre, pues, muere en las ciencias

! M. Foucault, Les mois et les choses (Patis 1967).
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que se le ofrecen como objeto, porque el objeto de esas ciencias,
en cnanto tal, no puede construirse sino comtra las intuiciones
globales, las representaciones espontdneas, las evidencias inme-
diatas.

¢Estar4 entonces todo el problema en saber cuél es ese objeto,
mediante qué operaciones ha sido construido, qué tipo de relacio-
nes mantiene con los datos de observacién, los elementos de expe-
riencia, las representaciones individuales y colectivas de que viene
a ser una reduccién y una transformacién? ¢No serd «el hombre»
sino una idea reguladora de las ciencias del hombre, en el sentido
kantiano del término, que constituiria el horizonte de los procesos
de objetivacién, una ilusién trascendental que el mismo trabajo
cientffico deberfa disipar, sin dejar de reconocer su fuerza insosla-
yable, o también un presupuesto constitutivo de un «saber» contex-
tual de las ciencias del hombre y caracteristico de un determinado
momento histérico? Y si esta pregunta desemboca en su pro-
blema de la fundamentacién que plantesbamos antes, sigue siendo
cierto que no es posible plantearlo sino a partir del examen critico
de la misma investigacién cientifica, del que constituird a la vez el
hilo conductor y el remate. ¢En qué consiste el proceso de estruc-
turacién de la experiencia viva del hombre? ¢Qué es un modelo
como representacién del dato? ¢A qué reglas ha de atenerse la
construccién de un modelo? ¢Qué clase de relaciones existen entre
los distintos modelos constitutivos del objeto?

Pero, a su vez, este juego de preguntas viene coyunturalmente
determinado por un hecho histérico que, sin duda, posee una sig-
nificacién trascendental: por lo que afecta a las ciencias del hom-
bre, los procesos de estructuracién de la experiencia mediante mo-
delos estdn dominados por el modelo de una ciencia humana
particular, la lingiifstica, y esta posicién se halla en cierto modo
inscrita en la reflexién sobre el lenguaje como ciencia.

En otras palabras: los modelos construidos desde hace casi
un siglo por la lingiifstica funcionardn como tales modelos también
en otro sentido, pues servirdn para proponer hipétesis, conceptos,
procesos operativos a las demds ciencias del hombre: etnologfa,
sociologia, psicoanglisis, la misma biologfa. ¢Cémo es posible que
una determinada ciencia funcione como modelo de objetivacién
para otras ciencias? ¢No es esto lo que implican las caracteristicas
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de la construccién de los conceptos de signo, de lengua, de discurso,
y con ellas la produccién tedrica de los procesos de comunicacién
e intercambio? De esta forma justificaremos los Iimites de nuestra
presente reflexién sobre el disolverse del hombre en las ciencias
humanas: examinando la naturaleza y la posicién del sujeto signifi-
cante en la constitucién del modelo estructural del lenguaje por la
lingiifstica saussuriana.

La lingiifstica de Saussure, en una verdadera revolucién coper-
nicana, se organizé a través de una doble ruptura: en cuanto al
método v en cuanto al objeto, En cuanto al método, la lingiifstica
no podia constituirse como ciencia sino a condicién de separar rigu-
rosamente lo sincrénico de lo diacrénico, lo estructural de lo his-
torico. En cuanto al objeto, era preciso delimitar un objeto homo-
géneo, observable, capaz de constituir en principio una totalidad
sistemdtica, aisldndolo en la masa heteréclita de los hechos lin-
giiisticos individuales y colectivos, fisicos, fisioldgicos, psicolégicos
y socioldgicos. Pero la lingiifstica se atenia a idéntico proceder para
definir su metodologia y pata estructurar su objeto. «La realidad
del objeto no era separable del método adecuado para definirlo» 2.
Véanse las paginas del Curso de lingiitstica general: «La tarea de
la lingiiistica consistitd: a) en hacer la descripcién y la historia de
todas las lenguas que le sea posible; ») en buscar las fuerzas que
actian de manera permanente en todas las lenguas; ¢) en delimi-
tarse y definirse ella misma» 3. Las dos primeras tareas se subot-
dinan decididamente a la tercera, que, a su vez, se identifica con
la cuestién fundamental planteada por F. de Saussure: «¢Cuil es
el objeto a la vez integral y concreto de la lingiiistica?» *, La inves-
tigacién histérica que trata de «hacer la historia de las familias
lingiiisticas y reconstruir, en la medida de lo posible, las lenguas
madres de cada familia» se integra como una parte de la teotia
organizativa de las «leyes generales a que pueden reducirse todos
los fenémenos particulares de la historia», que se funda en la ar-
ticulacién de procedimientos y criterios adecuados a la descripcién

* E. Benvéniste, Problémes de Linguistiqgue générale (Paris 1966) 166.

* F. de Saussure, Cours de Linguistique générale (Paris *1965) 20 (hay
traduccién castellana).

* Ibid., 23,
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del objeto lingiifstico, procedimientos y criterios que no dependen
de otras ciencias, sino que le son peculiares. Gracias a ellos se de-
limita y se define a si misma; y esta operacion se idemiifica: con la
constitucién estructural de su objeto. Mientras «otras ciencias ope-
ran sobre objetos dados de antemano y que luego pueden ser abor-
dados desde diferentes puntos de vista», lo que convierte a la
lingiifstica en una ciencia y hace de su objeto una estructura formal
o formalizable es la dualidad indisociable del método y del objeto.
«Lejos de ser el objeto el que precede al punto de vista, se dirfa
que el punto de vista crea el objeto» .

Asi, pues, la revolucién copernicana de Saussure consiste fun-
damentalmente en sentar la tesis de que el lenguaje no es ni una
sustancia, ni un organismo en evolucién, ni una creacién libre del
hombre, sino una relacién constituyente entre un método de cono-
cimiento y un objeto que se pretende conocer: el objeto cientifico
es una estructuracién especifica operada mediante un corpus de
procedimientos y de criterios metodoldgicos; reciprocamente, este
corpus no es otra cosa que la proyeccién operativa compleja de
ese objeto. Del lenguaje sélo conocemos los modelos que de él
construimos v en la medida en que los construimos siguiendo una
rigurosa actividad de estructuracién. «La lengua es un todo en s
y un principio de clasificacién» °, La lengua se define al mismo
tiempo a parte rei, como totalidad sistemdtica, y @ parte intellectus,
como principio de conocimiento: no es totalidad sistemdtica sino
en la medida en que es principio de conocimiento, y a la inversa.
Es modelo y conjunto operativo de modelos: es estructura formal,

La oposicién entre significante y significado, entre lengua y
habla, depende, por consiguiente, de esta concepcidn tedrica absolu-
tamente general de que las relaciones preexisten a las cosas y las
cosas son «efectos» o productos de la relacién dual en que son
generadas conforme a su existencia reciproca y diferencial.

De ahi la doble critica a que se halla expuesto el giro saus-
suriano. La primera se refiere justamente al proceso de autofunda-
mentacién o autodefinicién de la lengua y de la lingiiistica, La
segunda apunta, al contrario, a las estructuras de oposicién. Efecti-

 Ibid., 23.
¢ Ibid,, 25.
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vamente, si en el lenguaje no se da una realidad sustancial, si en el
lenguaje todo es diferencia, ya que no hay términos positivos entre
los que pudieran establecerse, entonces es muy cierto que las uni-
dades de base del sistema se definen por si mismas: los rasgos, los
caractetes, las proposiciones descriptivas que permiten decir qué
€s un signo constituyen, en cuanto tales, el signo en si. En el signo
no queda nada que no sea la pura accién objetivante por la que es
conocido. Y al definir las unidades de la lengua, la lingiifstica se
delimita y se define; su objeto se constituye en la misma medida
en que ella se va construyendo. «Los caracteres de la unidad se
confunden con la misma unidad. En la lengua, como en todo sis-
tema semiolégico —y més adelante veremos la importancia de esta
precisién—, aquello que distingue a un signo es justamente lo que
lo constituye, y no otra cosa. Es la diferencia lo que define el ca-
récter, lo que confiere un valor y crea una unidad» 7. El proceso
mismo de Ia interpretacién va incluido, por definicién, en el signo,
como muy bien lo entendieron, para denunciarlo en nombre del
empirismo 1égico, Ogden y Richards. Lo que ellos consideran circu-
lo vicioso y, en resumidas cuentas, fantasfa e imaginacién ® es en
realidad una operacién constituyente de enorme alcance para las
ciencias humanas, ya que supone una recuperacién del impulso de
circularidad fundante mediante el que Hegel totaliza el sistema
filoséfico. En este sentido, la lingiifstica saussuriana puede permi-
tirse expresar la pretensién de ser la ciencia modelo de las restantes
ciencias humanas, ya que tiene cardcter fundante con respecto a
ellas, en el sentido de que no es otra cosa que su propio objeto
en cuanto que accede al conocimiento consciente. También la no-
cién de sistema ocupa un puesto central en Saussure, ya que los
objetos lingiifsticos no tienen realidad alguna sino mediante el jue-
go de diferencias relacionales del conjunto del sistema.

La otra critica lanzada contra el giro saussuriano se tefiere a
las estructuras de oposicién, en las que se ve una reafirmacién de
los pares cosificados caracteristicos de las representaciones ideolé-
gicas; el modelo saussuriano del lenguaje reincidirfa en las antiguas

7 Ibid., 168.
. i’ (; K. Ogden e 1. A, Richards, The Meaning of Meaning (Londres 1960)
: h2;
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oposiciones entre espiritu y cuerpo, pensamiento y materia. Cierta-
mente, en ese sentido se desvia un «saussurismo» vulgarizado. A la
dificil idea de la diferencia generadora de los términos entre los
que se instaura sustituye un pensamiento sustancialista en que cada
uno de los términos cae en la independencia cosista, en que la rela-
cién que los une se vuelve exterior a ellos mismos. Ciertamente,
Saussure explica en el Curso que el habla es un acto individual de
voluntad y de inteligencia. Al definir, por el contrario, la lengua
como objeto social y colectivo, como cédigo o vinculo contractual,
como totalidad en una palabra, el habla puede aparecer entonces
como una patte de este todo, de la misma manera que el individuo
es una parte del organismo social.

:Cémo, pues, eludir estas dificultades, cdmo concebir la doble
relacién que caracteriza el lenguaje a todos los niveles sino como
una relacién a la vez sistemitica y dialéctica, sistemética por ser
dialéctica y dialéctica por ser sistemdtica? °. Ahf creemos que reside
la fuerza excepcional del pensamiento de Saussure: en insertar la
relacién contradictoria constitutiva del lenguaje en el saber acerca
de sf mismo y en descubrir cémo la ciencia lingiifstica encuentra su
propia fundamentacién en esa relacién contradictoria. Que la len-
gua es un puro sistema significa que se constituye dnicamente a
base de diferencias. Es justamente la totalizacién de las diferencias
lo que produce la positividad del sistema de valores en que con-
siste la institucién lingifstica: positividad compleja y paradéjica,
pues estd hecha tnicamente de oposiciones que, a su vez, son re-
sultado de unas diferencias; positividad en que jamds «se hallard
nada que sea simple, sino que siempre y en todas partes aparece
ese mismo equilibrio complejo de términos que se condicionan re-
ciprocamente» . Decir que el Jenguaje es una totalizacién de dife-
rencias que producen el sentido mediante oposiciones equivale a
afirmar su naturaleza dialéctica y, al mismo tiempo, la naturaleza

 Cf., en esta misma perspectiva, Miku$, La Linguistique de Sapir: «Ca-
hiers Ferdinand de Saussures, 11 (Ginebra 1953); N, Slusareva, Quelques
considérations des linguistes soviétiques d propos des idées de F, de Saussure:
ibid., 20 (1963), v F. Jameson, The Prison-House of Language, a Critical
Account of Structuralism and Russian Formalism (Princeton Universitiy Press
1972) 3-39.

" F, de Saussure, op. cit.
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dialéctica de su conocimiento cientifico. La lingiiistica saussuriana
sistemdtica y formal es una lingiiistica dialéctica porque se consti-
tuye como tal al constituir un objeto que también es dialéctico.

Se veri claro reflexionando precisamente sobre la relacién entre
lengua y habla en el Curso. «Para determinar, en el conjunto del
lenguaje, la esfera que corresponde a la lengua es preciso situarse
ante el acto individual que permite reconstruir el circuito de habla.
Este acto supone al menos dos individuos; es lo menos que cabe
exigir para que el circuito se cierre» ', La cuestién, por tanto, es
la siguiente: ¢Dénde se da la lengua? ¢En qué consiste la objeti-
vidad de su existencia? Pero es de advertir que, para responder a
esta pregunta, Saussure analiza la estructura concreta del habla
como relacién entre dos locutores, En lugar de la concepcién sus-
tancial de la lengua, acervo de signos y reglas colectivos en la con-
ciencia individual, y del habla como exteriorizacién material de
algunos elementos de ese acervo por el mismo individuo, Saussure
pone una concepcién a la vez fenomenoldgica y dialéctica del circui-
to del habla, en que el habla corresponde al emisor del mensaje,
mientras que la lengua corresponde al receptor del mismo como
medio para comprenderlo e interpretatlo. La lengua, por consiguien-
te, estd en el habla, del mismo modo que el habla estd en la lengua:
«No es posible el habla sino gracias a la elaboracién del producto
que llamamos lengua, que proporciona al individuo los elementos
con que puede articular su habla» 2, La relacién entre habla y len-
gua es una relacién dialéctica, y de ahi que Saussure la aborde ante
todo en la relacién dialogal, en la operacién de intercambio y co-
municacién. Capacidad de comprender el habla, en eso consiste la
lengua; capacidad de producir la lengua, en eso consiste el habla.
Una y otra se manifiestan concretamente en los dos polos del ciz-
cuito dialdgico, sin que ni uno ni otro dependan de un sujeto ha-
blante ontolégico y sustancial, ya que alternativamente, en el inter-
cambio, la capacidad de comprender el habla y la capacidad de
producir la lengua pertenecen de pleno derecho a los locutores que
intervienen. Indudablemente, para explicitar de manera mds com-

U Ibid.
® R, Godel, Sources. Manuscrites du Cours de Linguistique générale (Gi-
nebra 1957), 155.
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pleta, es decir, para objetivar cientificamente esta relacién dialécti-
ca de la lengua y del habla, Saussure se ve obligado a salir de la
descripcién fenomenoldgica de la operacién de intercambio. Pero
la serie de definiciones de la lengua que provoca el Curso confirma
la naturaleza dialéctica de la relacién tedrica, ya que el objeto mis-
mo cuyo conocimiento asegura esta relacién es también de natura-
leza dialéctica: el modelo construido por el lingiiista se estructura
como un didlogo, del mismo modo que también el didlogo era des-
crito en términos de modelo,

La lingiifstica saussuriana nos ensefia, con su giro copernicano,
que la dialéctica no significa necesaria e inmediatamente primero
historia y luego sujeto (personal) o que los signifique de otro modo;
dialéctica significa sistema sincrénico y estructura formal, sistema
sincrénico en la medida en que el objeto que emerge del proceso
dialéctico de objetivacidn cientifica estd constituido por relaciones
que generan, cada cual a su debido momento, los términos que
unen. Al definir el lenguaje como un valor, Saussure lo define como
percepcién de una identidad, pero esta percepcién de la identidad
(que lo es también del sentido) se identifica con la petcepcién de
la diferencia. Cuando yo identifico un fragmento de lenguaje en
su sentido, eso significa muy exactamente que lo diferencio de todo
el resto del lenguaje. Identidad igual a diferencia: ¢no es ésa la
definicién del proceso dialéctico? Pero es también, en otra pers-
pectiva, la del sistema.

Por otra parte, si cada elemento del lenguaje, en tanto que uni-
dad constitutiva, no puede distinguirse de los restantes por lo que
representa o por lo que indica, el sentido no se constituird por la
relacién extrinseca del signo con la realidad, por la etiqueta que
la palabra, por ejemplo, coloca sobte la cosa. Serd producido por
la relacién interna constituyente que esa palabra mantiene con todas
las demds palabras del vocabulario. Asf es como se define la es-
tructura formal del lenguaje, estructura como conjunto de relacio-
nes determinadas, fundamentalmente binarias; formal en la medida
en que las relaciones no son externas a los elementos que unen,
sino constituyentes de esos mismos elementos.

Podemos volver ya sobre la ruptura inicial de la lingiistica
saussuriana y plantearle la cuestién de la historia y Ia del sujeto.
La revolucién copernicana de Saussure consistié ante todo, como

22
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ya hemos indicado, en separar rigurosamente lo sincrénico de lo
diacrénico, lo estructural de lo histérico. Y ello a partir ya de la
tamosa Mémoire sur le systéme primitif des voyelles dans les lan-
gues indoeuropéennes, que, sin embargo, pertenece al campo de la
lingiifstica hist6rica. Pero aqui se manifiesta el mismo proceso dia-
léctico; si la lingiiistica ha de ser sincrénica para ser cientifica, no
puede constituirse como tal sino por relacién con la diacrénica;
«lo sincrénico debe ser tratado por si mismo; pero sin la perpetua
oposicién a lo diacrénico es imposible llegar a ningtin término. Los
gramdticos antiguos se complacfan en una linglifstica estdtica y no
corrfan peligro de confundir los dos términos, pero ¢a qué consi-
guieron llegar?» B, En tal caso, ¢qué practica cientifica correspon-
derd a la actitud dialéctica tedrica que hemos visto insinuarse en
todos los niveles del conocimiento y del objeto lingiifstico? Consis-
tird en adoptar como hilo conductor la significacién. «El sentido es
la condicién fundamental que debe cumplir toda unidad a cualquier
nivel para alcanzar el estatuto lingiifstico... El sentido es una con-
dicién indispensable del andlisis lingiiistico. Unicamente hay que
ver cémo interviene el sentido en nuestras iniciativas y de qué nivel
de andlisis depende» ™. Pero el sentido, «el hecho sincrénico de
base, es el acto de comunicaciény»; el circuito de habla, «la frase
por la que se suscita una significacién en el oyente... Para reco-
nocer un hecho lingiifstico en una serie de sentidos es necesario
un oyente que comprenda su significacién» 5,

Estas proposiciones de la lingiiistica son fundamentales para el
doble problema de la historia y del sujeto. ¢Cémo dominar el
problema de un «paso de un estado a otro bajo una forma conti-
nua»? ¢Acaso no es verdad que la historia nos hace «captar detrds
de nosotros el ser mismo del cambio»? ', Méds adn, ¢no es esta
imagen de la historia la proyeccién de una evidencia del sujeto
consciente en el acto de captar su propio ser, que se experimenta
a la vez como idéntico y como distinto y también, por consiguiente,
como el ser mismo del cambio? ¢Y no es precisamente éste el

B Ibid., 186.

" E. Benvéniste, op. cit., 122.

¥ E. Buyssens, La Linguistique synchronique de F. de Saussure: «Cahiers
Ferdinand de Saussure», 18 (1961) 29-30.

1 C. Lévi-Strauss, La Pensée sauvage (Paris 1962) 339,
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problema que plantea, con una excepcional clarividencia, la dialéc-
tica de lo diacténico y lo sincrénico? No se puede rechazar el
hecho diacrénico: los sonidos y los sentidos cambian sin cesar. «No
hay nunca caracteres permanentes, sélo hay etapas del lenguaje que
son perpetuamente una transicién entre la situacién de ayer y la
de mafiana» 7. Pero en la dialéctica del cambio, en un momento
determinado de la historia del lenguaje no hay més que un sentido:
«Las palabras carecen de memoria» ®,

Luego resulta, por una de esas paradojas que tanto parecen
gustar a Saussure, y que en realidad no son otra cosa que las para-
dojas dialécticas del lenguaje y de su ciencia, que lo sincrénico se
funda «ontolégicamente» en la experiencia misma de la comunica-
cién de los signos v que lo diacrénico no es accesible al conocimien-
to sino a través de la estructuracién y la comparacién de estados
de habla, es decir, de momentos de comunicacién. De ahi la con-
cepcién simultdnea de una historia sincrodiacrénica y de un sujeto
que es el dmbito de un intercambio en que se manifiesta y se cons-
tituye, en cuanto al conocimiento, una totalizacién que no realiza
él mismo, pero de la que es terreno de realizacion.

Asi, la lengua esté a la vez en el habla del sujeto histérico y
separada de ella como sistema sincrénico. Instrumento de una préc-
tica dialéctica del lenguaje y objeto de una dialéctica teérica de la
ciencia del lenguaje, la lengua totaliza la capacidad del sujeto hu-
mano en cuanto a la produccién del sentido, pero no se constituye
como tal sino al margen de su préctica por el sujeto hablante. La
lengua no es la teorfa lingiiistica interiorizada en la memoria, la
conciencia y la voluntad del individuo humano. Pero sélo la teorfa
lingiifstica puede sacar a luz la lengua como aquello que permite
y determina rigurosamente el habla libre del sujeto humano. Esta,
en contrapartida, la manifiesta en la situacién viva de comunica-
cién, ignordndola por completo. «Totalizacién no reflexiva, la len-
gua es una razén humana que tiene sus razones y que el hombre
desconoces . Es esa totalizacién distinta en que el hombre en-
cuentra su experiencia apodictica de lo idéntico.

7 R. Godel, op. cit., 39.
* B, Jameson, op. cit., 6.
Y C. Lévi-Strauss, op. cit.,, 334.
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Decfamos al principio que el acontecimiento histérico de la
constitucién de la lingiifstica como ciencia tenfa sin duda una sig-
nificacién trascendental y que por este motivo la estructuracién lin-
giifstica del objeto lenguaje funcionaba y debfa funcionar como
modelo para otras ciencias humanas. Este proyecto fundamental se
encuentra afirmado en el mismo Saussure, pero marcado con la
misma ambivalencia dialéctica que anima todos los conceptos y
todas las operaciones de la lingiifstica. Esta es tan sélo una parte
de otra ciencia més general, la semiologia, que «nos ensefiaria en
qué consisten los signos, qué leyes los rigen y que estas leyes, una
vez descubiertas, serdn aplicables a la lingiifstica, la cual se verd
ast reducida a un 4mbito bien definido de los hechos humanos» *.
Si el problema lingiifstico es en toda su extensién un problema
semiolégico, quizd sea necesario no sélo estudiar la lengua en lo
que tiene de comtin con todos los restantes sistemas semioldgicos
para descubrir su verdadera naturaleza, sino considerar el conjunto
de los hechos y de las actividades humanas como sistemas de signos
para abordar de este modo con sentido semiolégico su conocimiento
cientifico. Si la capacidad signitiva es el rasgo propio y distintivo
de las actividades y los hechos humanos —y quizd, mds general-
mente, de los seres vivos—, ello quiere decir que la semiologia es
la ciencia fundamental, ya que se constituye precisamente al mode-
lizar esos hechos y esas actividades como sistemas de signos. «No
sélo no es abolida la lengua en Ia sociedad, sino que la sociedad
misma empieza a reconocetse como lengua... Estas investigaciones
innovadoras hacen pensar que el rasgo fundamental de la lengua,
el estar compuesta de signos, podrfa ser comin al conjunto de los
fenémenos sociales que constituyen la cultura» .

Pero el mismo impulso que sitta la lingiiistica como ciencia
particular de la semiologia general invierte dialécticamente esta
posicién. El principal objeto de la semiologia serd el conjunto de
los sistemas fundados sobre la arbitrariedad del signo. «En efecto
—continda Saussure—, todo medio de expresidn aceptado en una
sociedad se apoya en principio sobre un hébito colectivo, lo que

® F. de Saussure, op. cif., 33.
2 E. Benvéniste, op. cit., 43-44.
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equivale a decir sobre la convencién...» #. De ahi que la lengua,
objeto de la lingiiistica, sea el sistema semiolégico por excelencia,
a la vez «el mds complejo y el més extendido de los sistemas de
expresién y también el mds caracteristico de todos». Es el sistema
semidtico que interpreta en general todos los demds sistemas se-
midticos. Del mismo modo, la lingiiistica que lo estudia es a la vez
el modelo de toda la semiologia, si bien la lengua es un sistema
particular, y su fundamento, dada la relacién semidtica irreversible
de interpretacién que la une con todos los demds sistemas. No se
trata de una relacién de anterioridad 16gica u ontoldgica, sino de
una relacién dialéctica. Asi, por poner un ejemplo, la sociedad con-
tiene la lengua como sistema particular en una «telacién de ajuste»
en que se objetivan las dependencias extrinsecas de una y otra;
pero, a la inversa, la lengua contiene a la sociedad en la medida
en que la primera es a la vez intérprete general y necesario de todos
los demids sistemas que la constituyen y también en la medida en
que éstos no se constituyen en sistemas sociales o culturales sino
a condicién de reproducir de manera méds o menos completa o com-
pleja los rasgos y el modo de accién de la estructura modelizante
de la «gran matriz semidtica» que es la lengua.

Hemos de preguntarnos, para concluir, cudl es el rasgo que re-
producen los demds sistemas semi6ticos, aparte de la lengua. Lo
descubrimos en la estructura fundamental de dualidad en que re-
conocemos la naturaleza dialéctica de la lingiifstica estructural y
de la estructura lingiiistica, Un hecho, un elemento, una cosa do-
tados de significacién se caracterizan por el rasgo de que su identi-
dad estd intrinsecamente constituida por una relacién a lo otro.
Esta articulacién fundamental se reitera a todos los niveles y en
todos los grados de complejidad: nada significa nada en si y por
si. El sentido es relacién; su «ontologia» es un sistema de referen-
cias en las que se produce por mediacién de algo que no es él
mismo. Ahi estarfa la contradiccidn o la carencia original cuya re-
absorcién vendria a ser constitutiva del lenguaje, de los sistemas
simbélicos, de la estructura de intercambio en general.

Para concluir, dos observaciones: 1) la asimilacién de los sis-
temas simbélicos que caracterizan los hechos y las actividades hu-

2 F, de Saussure, op. cit., 100-101.
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manos al lenguaje no quiere decir identificacién. C. Lévi-Strauss,
uno de los que han abierto este camino, lo indica con gran clari-
dad: «El sistema de parentesco es un lenguaje; pero no se trata de
un lenguaje universal... En presencia de una cultura determinada
se plantea siempre una cuestién preliminar: ¢Es sistemdtico ese
sistema?» 2, No es absurda esta pregunta, prosigue Lévi-Strauss en
sustancia, sino cuando estd referida a la lengua, ya que ésta o es
sistemdtica o no es significante. Pero en el caso de los demds sis-
temas simbélicos, organizacién social, arte, «la pregunta ha de
plantearse con un rigor creciente en la medida en que su valor
significante es parcial, fragmentario o subjetivo». Si los sistemas
simbélicos pueden ser considerados, segiin el modelo de la lengua,
como un conjunto de operaciones destinadas a asegurar entre los
individuos y los grupos un determinado tipo de comunicacién, los
mensajes podrdn estar constituidos por mujeres (parentesco), pala-
bras (lenguaje), bienes y servicios (economia), y a condicién de que
se articulen claramente las diferencias, se puede pensar en «alcanzar
un nivel en que serd posible el paso de un sistema a otro, es decir,
elaborar una especie de cédigo universal capaz de expresar las pro-
piedades comunes a las estructuras especificas dependientes de cada
aspecto» 2, cédigo universal que estarfa muy cerca de la realiza-
cién del deseo saussuriano de una semiologia general; 2) la otra
observacién se refiere al objeto de este mismo estudio: la cuestién
del hombre como sujeto e intencionalidad significante. Al analizar
la linglifstica saussuriana como una ciencia dialéctica, al plantear
la cuestién del fundamento de las ciencias humanas como una re-
circulacién entre sistema interpretante y sistemas interpretados o
la del sentido como «transposicién de un nivel de lenguaje a otro,
de un lenguaje a otro lenguaje diferente... como posibilidad de un
cambio de clave» %, lo que en definitiva estamos planteando es la
cuestién del sujeto y de la intencionalidad significante. También
en este sentido hemos de recurrir al modelo de la lengua y de la
lingiifstica para concebirlo como sujeto dialéctico —de ciencia y
de palabra—, como estructura dialégica de intercambio, de trans-

B C. Lévi-Strauss, Anthropologie structurale (Paris 1958) 58,
M Ibid., T1.
% A, J. Greimas, Du Sens (Paris 1970) 13.
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posicién y de transformacién reciprocas de los sistemas simbélicos,
de los diversos niveles del orden simbélico. Cuando Saussure quiere
definir el objeto de la lingiiistica, y con ello delimitar y definir la
misma lingiifstica, describe el circuito del habla entre dos personas,
es decir, la operacién de intercambio entre una emisién de mensaje
y una potencialidad de comprensién. Tal es el sujeto significante
que descubrimos en el modelo lingiiistico como fundamento de las
ciencias del hombre: el hombre ya no se presenta como sujeto
dador de sentido, sino como 4mbito en que se produce y se mani-
fiesta el sentido, como un terreno de intercambio, de seleccién y
de combinaciones reglamentadas entre unos sistemas simbdlicos,
un campo de operaciones en que estos sistemas se limitan y se
constrifien unos a otros de manera especifica; dmbito, terreno y
campo en que se manifiesta conforme a la ilusién de su sustancia
autocreadora, que nosotros leeremos como el efecto de una dialéc-
tica de la que él es operador privilegiado.
L. MarIN

[Traduccién: J. VALIENTE MALLA]



	Sans titre-1.jpg
	Sans titre-2.jpg
	Sans titre-3.jpg
	Sans titre-4.jpg
	Sans titre-5.jpg
	Sans titre-6.jpg
	Sans titre-7.jpg
	Sans titre-8.jpg

