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Die Auflésung des
Menschen in den
Humanwissenschaften

Das bedeutung-setzende
Subjekt nach dem Modell
der Linguistik

Mit einer Formulierung, die seinerzeit einigen
Aufruhr verursachte, hat Michel Foucault — gleich-
sam als Echo auf Nietzsches Prophezeiung vom
«Tode Gottes» — den «T'od des Menschen» ver-
kiindet.” DaB der Mensch sterblich ist, das ist eine
alte und dem Philosophen ebenso wie der breiten
Masse wohlbekannte Wahrheit. So hitte hier einer
der kraftvollsten Denker unseter Zeit sein Anse-
hen fiir eine Banalitit aufs Spiel gesetzt, wenn er
mit seiner Aussage nicht eine andere Wahrheit an-
gezielt hitte, die weniger leicht zuginglich ist als
jene ilteste und unmittelbarste Existenzerfahrung:
eine Wahtheit namlich, welche die Humanwissen-
schaften betrifft und die darauf angelegt ist, diesen
Humanwissenschaften das zu bieten, was man
wohl eine metaphysische Begriindung nennen
muB. Die Begriindung einer Wissenschaft besteht
darin, daB man die Rechtstitel ihres legitimen
Wahrheitsanspruchs und die Bedingungen der
Méoglichkeit zu ihrer Ausiibung zusammentrigt.
Wenn unter den Bedingungen fiir die Human-
wissenschaften auch der «Tod des Menschen» ein-
zukalkulieren ist, so wird man zugeben miissen,
daB hier eine Menge Stoff fiir Paradoxien und iiber-

dies fiir eine griindliche Priifung der Vorausset-
zungen gegeben ist, unter denen eine solche For-
mulierung méglich geworden i-t.

Ist nicht die Behauptung vom «Tod des Men-
schen» nur ein literarischer Ausdruck fiir die
Wirklichkeit des wissenschaftlichen Prozesses
selbst? Ebenso wie schon die Schaffung des geo-
metrischen Raumes den «Tod» des existentiellen
Raumes und des physischen Gegenstandes in der
Abkehr von der sinnlichen Vorstellung rechtfer-
tigt, so miissen auch eine gewisse umfassende und
unmittelbate Intuition des Menschen, das unwidet-
legliche Zeugnis seines Gewissens beziiglich sei-
ner Zustinde und Vorstellungen sowie die leben-
dige Erfahrung eines Subjektes oder einer Gruppe
als bedeutung-setzende Totalitit Platz machen fiir
die Ergebnisse des wissenschaftlichen Prozesses,
da diese nicht wirksam werden kénnen, wenn nicht
vorher ein Bruch vollzogen wotden ist mit jener
Intuition, mit jenem Zeugnis und jener Erfahrung.
So stirbt der Mensch notwendigerweise durch die
Wissenschaften, die sich ihm als Gegenstand an-
bieten, weil der Gegenstand dieser Wissenschaften
als solcher immer nur gegen die umfassenden Intui-
tionen, spontanen Vorstellungen und unmittel-
baren Evidenzen gebildet werden kann.

Das ganze Problem besteht dann aber darin, zu
wissen, was dieser Gegenstand ist, durch welches
Vorgehen er konstruiert wurde, welcherart Bezie-
hungen er unterhilt mit den beobachteten Tat-
sachen, mit den Grundbestandteilen der Erfah-
rung, den individuellen oder kollektiven Vorstel-
lungen, deren Reduzierung oder Transformierung
er darstellt. Ist «der Mensch» eine Regulatividee
der Humanwissenschaften im Kantschen Sinne
dieses Begriffs, welche den Horizont der Objekti-
vierungsprozesse bildete, eine transzendentale
Illusion, welche die wissenschaftliche Arbeit — bei
aller Anerkennung ihrer unumginglichen Funk-

399



DIE AUFLOSUNG DES MENSCHEN

tion — eigentlich beseitigen miiBte, oder ist diese
Idee eine konstitutive Voraussetzung fiir ein vor-
wissenschaftliches «Wissen» um die Zusammen-
hinge zwischen den Humanwissenschaften, wel-
ches gekennzeichnet ist durch einen bestimmten
geschichtlichen Augenblick?

Wenn diese Frage auch wieder das Problem der
Grundlegung ins Spiel bringt, welches wir weiter
oben angeschnitten haben, so mindert das doch
nicht die Tatsache, daf eine solche Frage nur ge-
stellt werden kann, wenn man ausgeht von einer
kritischen Untersuchung der wissenschaftlichen
Forschung selbst, wobei jene Frage den Leitfaden
und zugleich die Kronung dieser Untersuchung
darstellt. Wie 146t sich die gelebte Erfahrung des
Menschen in einem strukturierenden Vorgehen er-
fassen? Welches Modell gibt es fiir eine Darstel-
lung des Gegebenen? Was sind die Regeln fiir die
Konstruktion eines solchen Modells? Welche Ty-
pen von Bezichungen bestehen zwischen den ver-
schiedenen konstitutiven Modellen fir die Dar-
stellung des Gegenstandes?

Dieses Fragespiel aber ist in der derzeitigen gei-
stigen Konjunktur schon eingegrenzt durch einen
geschichtlichen Tatbestand, der ohne Zweifel eine
transzendentale Bedeutung hat: In den Fragen,
welche die Humanwissenschaften betreffen, wer-
den die Weisen des Vorgehens bei der Struktu-
rierung der Erfahrung durch bestimmte Modelle
beherrscht durch das Modell einer Teildisziplin
unter den Humanwissenschaften: durch die Lin-
guistik; und diese paradigmatische Rolle hat sich
irgendwie niedergeschlagen in der Weise der wis-
senschaftlichen Reflexion {iber die Sprache.

Mit anderen Worten: Die Modelle, welche seit
fast einem Jahrhundert von der Linguistik entwik-
kelt worden sind, werden bald zu Modellen in
cinem anderen Sinne: sie dienen anderen Human-
wissenschaften als Hypothesen, Begriffsraster und
Operationsschemata — so etwa der Ethnologie, der
Soziologie, der Psychoanalyse, ja selbst der Bio-
logie.

Wie kann eine bestimmte Wissenschaft mit ihren
Grenzen als Objektivierungsmodell fir andere
Wissenschaften dienen? Es sind wohl gerade die
charakteristischen Eigenschaften der Begriffe Zei-
chen, Sprache und schluBifolgerndes Denken und
zugleich die Eigenart einer solchen theoretischen
Produktion von Kommunikations- und Austausch-
prozessen, die dies implizieren. So kénnen wir
auch die Grenzen der hier vorgelegten Bemerkun-
gen iiber die Auflésung des Menschen in den
Humanwissenschaften rechtfertigen: Hs geht uns

darum, Wesen und Stellenwert des bedeutung-
setzenden Subjckts in der Bildung des Struktur-
modells fiir die Sprache, wie wir es in der Lingui-
stik de Saussures und seiner Schule antreffen, zu
untersuchen.

Die Bildung dieses Modells vollzog sich — nach
Art einer wahrhaft kopernikanischen Wende -
durch ecinen doppelten Traditionsbruch, sowohl
was die Methode wie was den Gegenstand betrifft.
Die Methode: Die Linguistik konnte sich als Wis-
senschaft nur dadurch konstituieren, daB sie das
Synchronische rigoros vom Diachronischen, das
Strukturale vom historisch Zufilligen schied. Der
Gegenstand: In der heteroklitischen Masse der
Sprachfakten individueller und kollektiver, physi-
scher, physiologischer, psychologischer und sozio-
logischer Art muBte ein homogener und der Be-
obachtung zuginglicher Gegenstand ausgegrenzt
werden, der eine auf den ersten Blick sich erschlie-
Bende systematische Ganzheit darstellte. Mit eben
derselben Denkbewegung aber, mit welcher die
Linguistik ihr methodologisches Vorgehen defi-
nierte, strukturierte sie tatsichlich zugleich auch
schon ihren Gegenstand. «Die Realitit des Gegen-
standes war nicht trennbar von der ihm angemes-
senen Methode zu seiner Definition.»? Man sollte
sich die ersten Seiten des Werkes «Cours de Lin-
guistique générale» vor Augen halten: «Die Auf-
gabe der Linguistik besteht darin, a) eine Beschrei-
bung und Geschichte aller erreichbaren Sprachen
zu liefern; b) die Strukturkrifte aufzuspiiren, die
in allen Sprachen in immer gleicher Weise im Spiel
sind; c) sich selbst abzugrenzen und zu defi-
nieren.»3

Die beiden ersten Aufgaben sind der dritten
strengstens untergeordnet, und diese wiederum ist
bloB zu fassen auf dem Hintergrund der von F. de
Saussure gestellten grundlegenden Frage: «Was ist
der integrale und zugleich konkrete Gegenstand
der Linguistik?»+ Die historische Forschung, die
darauf abzielte, «die Geschichte der Sprachfamilien
zu erhellen und nach MaGigabe des Moglichen die
«Muttersprachen> der jeweiligen Sprachfamilien
wiederherzustellen», ist cin integtierender Be-
standteil der Organisationstheorie fiir die Schaf-
fung eines Systems «allgemeiner Gesetze, auf die
alle Teilphinomene der Geschichte zuriickgefiihrt
werden kinnen». Grundlage dieser Forschungs-
aufgabe ist die Artikulation von Verfahrensregeln
und Kriterien, welche der Beschreibung des Ge-
genstands der Linguistik angemessen sind. Diese
Verfahrensregeln und Kriterien hingen nicht von
anderen Wissenschaften ab, sondern sind der Lin-
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guistik eigentiimlich, Mit ihrer Hilfe grenzt die
Linguistik sich selbst ab und definiert sie sich selbst.
Und dieser Vorgang der Abgrenzung und Selbst-
definierung stellt zugleich die strukturale Konsti-
tuierung des der Linguistik eigentiimlichen Ge-
genstandes dar.

Wihrend «andere Wissenschaften an vorgege-
benen Gegenstinden arbeiten, welche man dann
in der Folge unter verschiedenen Gesichtspunkten
betrachten kann», macht die Untrennbarkeit der
dualen Elemente von Methode und Gegenstand
die Linguistik erst zur Wissenschaft und ihren
Gegenstand zur formalen oder formalisierharen
Struktur. «Weit entfernt davon, daB der Gegen-
stand der methodologischen Betrachtungsweise
vorauslige, mufl man im Gegenteil sagen, daB erst
diese Betrachtungsweise den Gegenstand schafft.»s

So besteht die kopernikanische Wende bei de
Saussure im tiefsten Grunde darin, daB er davon
ausgeht, daB die Sprache weder eine Substanz noch
ein in Entwicklung begriffener Organismus noch
eine freie Schopfung des Menschen ist, sondern
vielmehr eine konstitutive Begiehungzwischen einer
Erkenntnismethode und einem zu erkennenden
Gegenstand: Der wissenschaftliche Gegenstand ist
eine strukturelle Gestaltung besonderer Art, die
bewirkt ist von einem Gefiige von methodologi-
schen Verfahrensregeln und Kriterien. Und um-
gekehrt ist dieses Gefiige wiederum nur die kom-
plexe Gestaltungsprojektion dieses Gegenstands
selbst. Was wir von der Sprache erkennen, sind nur
die Modelle, die wir von ihr konstruieren, und
zwar in dem MaBe, wie wir diese nach einer stren-
gen Strukturordnung entwerfen. « Die Sprache ist
ein in sich geschlossenes Ganzes und ein Klassi-
fikationsprinzip.» ¢ Die Sprache wird — a parte rei —
als systematische Ganzheit und zugleich — a parte
intellectus — als Erkenntnisprinzip definiert: syste-
matische Ganzheit ist sie nur darum, weil sie
Erkenntnisprinzip ist und umgekehrt. Sie ist Mo-
dell und schafft Modelle: sie ist Formalstruktur,

Der Gegensatz von Bezeichnendem und Be-
zeichnetem, von Sprache und Wort hingt also ab
von dieser absolut allgemeingiiltigen theoreti-
schen Konzeption, daB die Beziehungen zwischen
den Dingen diesen Dingen selbst priexistieren,
daB die Dinge Auswirkungen oder Produkte jener
dualen Beziehung sind, durch die sie in ihrer auf
Wechselseitigkeit und Unterschied beruhenden
Existenz erzeugt werden.

Daher die doppelte Kritik, welcher die «Saussu-
resche Wende» sich aussetzt: Der erste kritische
Einwand betrifft eben diesen Vorgang der Selbst-

begriindung oder Selbstdefinition der Sprache und
der Linguistik. Der zweite Einwand betrifft da-
gegen die Strukturregeln dieser Gegensatzbezie-
hung. In der Tat: wenn es in der Sprache keine
substantielle Wirklichkeit gibt, wenn alles in der
Sprache auf Unterschieden beruht, da es keine po-
sitiven Bezugspunkte gibt, zwischen denen dann
erst in einem zweiten Schritt Beziechungsverhilt-
nisse hergestellt wiirden, dann sind die Grund-
elemente dieses Systems zweifellos aus sich selbst
zu definieten: die charakteristischen Ziige und
deskriptiven Aussagen, welche es erméglichen, zu
sagen, was ein Zeichen ist, konstituieren nimlich
eben als solche zugleich das Zeichen selbst. Es gibt
in diesem Zeichen nichts jenseits des Objektivie-
rungsvorgangs, durch den es erkannt wird. Und
indem sie die Grundeinheiten der Sprache defi-
niert, schafft die Linguistik auch ihre eigene Ab-
grenzung und Definition. Thr Gegenstand konsti-
tuiert sich in genau dem MafBe, wie sie selbst als
Wissenschaft Gestalt annimmt. « Die charakteristi-
schen Merkmale der Einheit vermischen sich hier
mit der Einheit selbst. In der Sprache — genau wie
in jedem anderen semiologischen System (und wit
werden die Wichtigkeit dieser Prizisierung noch
einsehen) — ist das, was ein Zeichen vom anderen
unterscheidet, eben all dies, wodurch es als Zei-
chen konstituiert wird. Die Verschiedenheit ist
das, was das eigentiimliche Merkmal ausmacht,
ebenso wie sie den eigentiimlichen Wert und die
Einheit begriindet.»?

Der Vorgang der Interpretation ist vi defini-
tionis im Begriff des Zeichens mit eingeschlossen,
wiees Ogden und Richards zu Recht gesehen haben
— wenn auch, um im Namen des logischen Empi-
rismus dagegen Einspruch zu erheben. Was fiir
sie einen circulus vitiosus und schlieBlich und end-
lich Triumerei und bloBe Vorspiegelung dar-
stellt, ist in Wirklichkeit ein konstitutiver Vor-
gang von unermeflicher Tragweite fiir die Hu-
manwissenschaften, weil er zuriickfindet zu der
grundstiftenden Kreisbewegung, durch die Hegel
die Totalitit des philosophischen Systems ermég-
lichte. In diesem Sinne kann die Linguistik der
Schule de Saussures den Anspruch geltend ma-
chen, die Modellwissenschaft der Humanwissen-
schaften zu sein, weil sie die grundstiftende Wis-
senschaft ist, und zwar in dem Sinne, daf sie nichts
anderes ist als ihr zum BewuBtsein seiner selbst
gekommener Gegenstand. Zudem ist auch der
Begriff «System» von zentraler Bedeutung bei de
Saussure, da jeder Gegenstand der Linguistik seine
Wirklichkeit nur durch das Wechselspiel der rela-
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tionalen Unterschiede im Gesamten des Systems
empfingt.

Der andere kritische Einwand gegen die «Saus-
suresche Wende» betrifft die Strukturregeln der
Gegensatzbeziehung, und zwar, weil man hier die
charakteristischen und vielfach belasteten Begriffs-
paare gewisser ideologischer Vorstellungen wie-
derzufinden meint: Das Saussuresche Sprach-
modell sei eine Neuvauflage des antiken Gegen-
satzes zwischen Geist und Leib, zwischen Denken
und Materie. Und in diesem Sinne hat sich wohl
auch tatsichlich eine Seitenlinie eines vulgarisier-
ten «Saussurismus» entwickelt. An die Stelle des
schwierigen Gedankens der schipferischen Diffe-
renz der Bezugspunkte, zwischen denen sich die
Bezichung bildet, trat hier ein substantialistisches
Denken, wonach die beiden Bezugspunkte in eine
sachhafte Unabhingigkeit auseinanderfallen, wo-
durch dann die Beziehung, die sie verbinden soll,
ihnen selbst rein duferlich bleibt.

Gewil3 erklirt de Saussure in seinem «Cours»,
dal} das Wort ein individueller Akt des Willens
und der Intelligenz sei. Indem er aber umgekehrt
die Sprache als sozialen und kollektiven Gegen-
stand, als Code und tibereinkiinftiges Verbindungs-
instrument und schlieBlich und endlich als ein
ganzheitliches Gefiige definiert, kann das Wort
dann wohl auch als ein Teil dieses Ganzen erschei-
nen, im gleichen Sinne, wie das Individuum ein
Teil des gesellschaftlichen QOrganismus ist.

Wie soll man also diesen Schwierigkeiten ent-
rinnen, wie soll man die doppelte Bezichung,
welche die Sprache in allen ihren Ebenen kenn-
zeichnet, anders verstehen denn als eine Bezie-
hung, die gleichermaflen systematisch und dialek-
tisch ist, systematisch wei/ dialektisch, dialektisch
weil systematisch?® Dies ist, so will uns scheinen,
die auBlergewdhnliche Kraft des Saussureschen
Denkens: die kontradiktorische Beziehung, wel-
che konstitutiy ist fiir die Sprache, zum Bewulit-
sein ihrer seibst zu fithren und in dieser Kontra-
diktion die sich selbst begriindende Wissenschaft
der Linguistik zu entdecken. Dal3 die Sprache ein
bloBes System sei, das bedeutet, dafi sie von nichts
anderem konstituiert wird als von Differenzen. Die
Zusammenfihrung all dieser Differenzen ist es,
was die Positivitit des Wertsystems hervorbringt,
welches die linguistische Lchre darstellt: eine kom-
plexe und paradoxe Positivitit, da sie nur aus
Gegensitzen besteht, welche selbst wieder aus Dif-
ferenzen herrithren; eine Positivitit, die dergestalt
ist, dal} man in ihr «nichts Einfaches findet, son-
dern immer und {iberall nur dieses selbe komplexe

Gleichgewicht der Bezugspunkte, die einander
wechselseitig bedingen».to

Zu sagen, die Sprache sei eine Zusammenfiigung
von Differenzen, welche ihren Sinn durch Ent-
gegensetzung erzeugen, das bedeutet, das dialek-
tische Wesen der Sprache und in der gleichen
Denkbewegung auch den dialektischen Charakter
ihrer wissenschaftlichen Erkundung zu behaupten.
Die systematische und formale Linguistik der
Schule de Saussures ist eine dialektische Linguistik,
weil sie sich konstituiert in der Setzung eines
Gegenstandes, der solchermalen dialektisch ist.

Man kann dies feststellen, wenn man sich die
Frage eben nach der Beziehung zwischen Sprache
und Wort in de Saussures «Cours» stellt. « Um in
der Gesamterscheinung des Sprechens die Sphire
ausfindig zu machen, welche der Sprache ent-
spricht, muf3 man seinen Standort im Gegeniiber
zu dem individuellen Akt einnehmen, wodurch es
moglich wird, den Umkreis der Bedingungen fiir
das Wort zu rekonstruieren. Dieser Akt setzt we-
nigstens gwes [ndividuen voraus. Das ist das gefor-
derte Minimum, ohne welches der notige Umkreis
nicht vollstindig sein kann.»'* Dic Frage lautet
also folgendermafen: Wo existiert die Sprache?
Worin besteht die Objektivitit ihrer Existenz?
Aber es ist bemerkenswert, dall Saussure zur Be-
antwortung dieser Frage die konkrete Struktur des
Wortes als Beziehung zwischen zwei Sprechern
analysiert. An die Stelle einer substantialistischen
Sprachauffassung, einer Auffassung von der Spra-
che als einem Reservoir von Zeichen und kollektiv
giiltigen Regeln im individuellen BewuBtsein und
einer Auffassung vom Wort als materieller « Aufle-
rung» einiger Hlemente aus diesem Reservoir
durch eben dieses Individuum setzt er eine glei-
chermaflen phinomenoclogische wie dialektische
Auffassung vom Spannungskreis des Wortes, in
welchem das Wort die Tat des «Senders» ist und
die Sprache die Tat des « Empfingers» der Bot-
schaft, ebenso wie das Verstehen und die Deutung
dieser Botschaft. So ist die Sprache also ebenso im
Wort wie das Wort in der Sprache ist: « Die Mog-
lichkeit des Wortes gibt es nur dank der Erstel-
lung jenes Produktes, das sich Sprache nennt und
welches dem Individuum die Bausteine liefert, mit
denen es sein Wort zusammenfiigen kann.» 2

Die Beziehung zwischen Wort und Sprache ist
cine dialektische Beziehung, und aus diesem
Grunde sucht de Saussure sie vor allem in der Be-
ziehung des Dialogs zu erfassen, im Vollzug des
Austauschs und der Kommunikation. Die Fihig-
keit, das Wort zu verstehen: das ist Sprache. Die
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Fihigkeit zum Hervorbringen von Sprache: das
ist das Wort. Wenn die eine und das andere sich
konkret an den beiden Polen eines dialogischen
Spannungskreises kundgeben, so bedeutet dies
doch nicht, daB die eine oder das andere von ir-
gendeinem ontologischen und substantiellen re-
denden Subjekt abhingig wiren, da doch offen-
sichtlich in diesem Austausch die Fihigkeit, das
Wort zu verstehen und die Fihigkeit, die Sprache
hervorzubringen jeweils abwechselnd zu vollem
und gleichem Recht beiden beteiligten Sprechern
zukommen.

Ohne Zweifel ist de Saussure verpflichtet, diese
dialektische Beziehung zwischen Sprache und Wort
ausfithrlicher zu erkliren, das heifit: sie wissen-
schaftlich zu objektivieren und so die bloB phino-
menologische Beschreibung des Austauschge-
schehens hinter sich zu lassen. Aber die Reihe der
Definitionen von Sprache, welche in Saussures
«Cours» auftreten, bestitigt nur noch einmal die
dialektische Eigenart der theoretischen Bezichung,
denn der Gegenstand, dessen Erkenntnis diese
Beziehung vermittelt, ist selbst dialektischer Axrt:
Das von der Linguistik erstellte Modell ist struk-
turiert nach dem Vorbild eines Dialogs, ebenso
wie der Dialog selbst beschricben wurde mit
modellhaften Begriffen.

Was uns die Saussuresche Linguistik mit ihrer
kopernikanischen Wende lehren kann, ist dies:
Dialektik bedeutet nicht notwendigerweise zuerst
Historie und dann erst Subjekt (als Person) — oder
um es anders auszudriicken: Dialektik bedeutet
synchronisches System und formale Struktur; syn-
chronisches System in dem MaBe, wie der Gegen-
stand, der sich aus dem dialektischen ProzeB wis-
senschaftlicher Objektivierung herausschilt, aus
Beziehungen gebildet ist, welche, jede in ihrer eige-
nen Ordnung, die Beziehungspunkte erzeugen,
durch die sie miteinander verbunden sind. Indem
de Saussure die Sprache als einen Wert definiert,
definiert er sie wie etwas, das man als Identitit
wahrnimmt. Aber diese Wahrnehmung der Iden-
titit (welche eine Wahrnehmung von Sinn ist), ist
identisch mit der Wahrnehmung der Differenz.
Wenn ich ein Sprachfragment in seinem Sinn-
gehalt identifiziere, so bedeutet dies schr eindeutig,
daB ich es gleichzeitig wnterscheide vom gesamten
Rest der Sprache. DaB die Identitit in der Differenz
besteht, eben dies ist auch die Definition fiir den
dialektischen Prozef3. Zugleich und zufillig aber ist
dies auch die Definition fiir das System.

Wenn andererseits jedes Element der Sprache,
insofern es eine konstitutive Einheit darstellt, nicht

unterscheidbar ist von anderen Elementen, weil es
genau wie diese die Funktion hat, zu reprisentie-
ren und zu bezeichnen, dann kann sein Sinn nicht
konstituiert werden durch die duBere Beziechung
zwischen Zeichen und Wirklichkeit, durch das
Etikett, mit dem zum Beispiel das Wort eine
Sache versieht, Der Sinn wird vielmehr hervor-
gebracht durch die konstitutive innere Beziehung,
welche dieses Wort zu allen anderen Worten des
Vokabulars unterhilt. In diesem Sinne ist also die
Definition der formalen Struktur der Sprache zu
finden: als ein Gesamtgefiige festbestimmter Be-
ziehungen, die in ihrem tiefsten Grunde binirer
Art sind; formal ist diese Struktur in dem MaDe,
wie die Beziehungen den durch sie verbundenen
Elementen nicht duBerlich bleiben, sondern fiir die
Elemente selbst konstitutiv sind.

Wir konnen nun zuriickkommen auf denanfing-
lichen Einschnitt in der Saussureschen Linguistik,
um ihr die Frage pach der Geschichte und nach
dem Subjekt zu stellen. Die kopernikanische Revo-
lution de Saussures bestand — wie wir schon gesagt
haben — vor allem in der rigorosen Trennung des
Synchronischen vom Diachronischen, des Struk-
turalen vom Historischen, und zwar seit dem be-
rithmten Werk «Mémoire sur le systéme primitif
des voyelles dans les langues indoeuropéennesy,
welches aber noch von der historischen Linguistik
abhiingig ist. Aber derselbe dialektische Prozel3
wird auch hier sichtbar. Wenn die Linguistik syn-
chronisch sein mufB, um wissenschaftlich zu sein,
so kann sie sich als solche nur durch die Inbezug-
setzung zum Diachronischen konstituieren. «Das
Synchronische muB fiir sich selbst behandelt wer-
den; aber ohne die stindige Konfrontation mit
dem Diachronischen kommt man damit nicht zum
Ziele. Die alten Grammatiker hatten leichtes Spiel,
wenn sie ihre statische Linguistik betrieben, aber
was haben sie damit erreicht?»12

Welche wissenschaftliche Praxis entspricht dem-
zufolge der dialektischen Einstellung in der Theo-
rie, die wir in allen Ebenen der Erkenntnis und des
Gegenstandes der Linguistik sich abzeichnen se-
hen haben? Sie besteht darin, da8 man die Bedeu-
tung zum Leitfaden erhebt. «Der Sinn ist die
Grundbedingung, welche jede Einheit in jeder
Ebene erfiillen muB, um einen Status im linguisti-
schen Gefiige zu erhalten. Der Sinn ist eine in-
dispensable Bedingung fiir die linguistische Ana-
lyse. Man muB nur darauf sehen, wie der Sinn-
gehalt in unserem wissenschaftlichen Vorgehen
zum Zuge kommt und von welcher Ebene der
Analyse er abhingig ist.»!¢ Nun liegt aber der

394



DIE AUFLOSUNG DES MENSCHEN

Sinn, «das grundlegende synchronische Faktum,
im Akt der Kommunikation », im Umlauf des Wor-
tes, «in dem Satz, durch den man beim Horer das
Verstehen einer Bedeutung auslgst... Um einen
linguistischen Tatbestand in einer Reihe von Sinn-
gehalten zu erkennen, bedarf es eines Hérers, wel-
cher deren Bedeutung versteht.»'s

Diese Aussagen der Linguistik sind von grund-
legender Bedeutung fiir das doppelte Problem von
Geschichte und Subjekt. Wie ist das Problem eines
« Ubergangs von einem Zustand zu einem anderen
in einer bestindig gleichbleibenden Form» wissen-
schaftlich zu meistern? LBt uns die Geschichte
nicht «das Sein der Verinderung auBerhalb von
uns selbst erfahren»?16 Ja noch besset: Ist dieses
Bild, das die Geschichte vermittelt, nicht eigentlich
nur die Projektion einer inneren Evidenz des be-
wuBten Subjekts im Zugriff auf sein eigenes Selbst,
welches sich als selbes und gleichzeitig als anderes
und damit also iberdies noch als das «Sein-selbst»
der Verinderung erweist? Ist dies aber nicht das-
selbe Problem, wie es sich stellt mit einer eigen-
timlichen Evidenz durch die Dialektik des Dia-
chronischen und des Synchronischen? Es ist nicht
méglich, die Tatsache des Diachronischen zu ver-
dringen: Die Klinge und die Sinngehalte dndern
sich unaufhorlich. «Es gibt keine dauerhaften
Kennmale, und daher sind auch immer nur Sprach-
studien méglich, die dem Ubergang vom voraus-
gehenden auf den nichstfolgenden Tag gleichen.»1
In der Dialektik der Verinderung aber hat irgend-
ein beliebiger Ausschnitt der Sprachgeschichte
héchstens diesen einen Sinn: «Die Wérter sind
ohne Etinnerungsvermogen.» '8

Es stellt eines jener Paradoxe dar, in denen de
Saussure sich zu gefallen schien, die aber in Wirk-
lichkeit nur die dialektischen Paradoxien der Spra-
che und der Wissenschaft selbst sind, wenn dem-
zufolge das Synchronische sich «ontologisch» anf
die Erfahrung mit der Kommunikation durch
Zeichen griindet und wenn das Diachronische der
Erkenntnis nur zuginglich wird durch Struktu-
rierung und Vergleich von Sprachstudien, das
heiit von Einzelmomenten der Kommunikation.
Die fortgesetzte Verinderung ist nicht Gegen-
stand der Erkenntnis und kann auch nicht Gegen-
stand der Erkenntnis werden auBler durch die Fin-
fihrung der synchronischen Diskontinuitit, deren
Wurzelgrund de Saussure in der dialektischen
Einheit der Kommunikation findet. Dorther
stammt auch der Simultanbegriff einer synchro-
diachronischen Geschichte und eines Subjektes,
welches der Raum ist fiir einen Austausch, in wel-
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chem sich fiir das BewuBtsein ein Integrations-
prozel} vollzieht, welchen es selbst nicht bewirkt,
sondern fiir den es nur den Wirkraum darstellt.

So ist die Sprache sowohl im Wort des histori-
schen Subjekts anwesend, wie sie gleichzeitig von
ihm als einem synchronischen System getrennt ist.
Als Instrument einer dialektischen Praxis im Um-
gang mit der Sprache und als Gegenstand einer
theoretischen Dialektik der Sprachwissenschaft
fat sie die gesamte Fihigkeit des menschlichen
Subjektes, Sinn hervorzubringen, in sich zusam-
men. Aber die Sprache leistet derartiges nur aufier-
halb ihrer praktischen Verwendung durch das
sprechende Subjekt. Sprache ist nicht die vom
Gedichtnis, vom BewulBtsein und vom Willen des
menschlichen Individuums verinnerlichte lingui-
stische Theorie. Aber allein die linguistische Theo-
rie kann die Sprache auf ihre volle Hohe bringen
als dasjenige, was das freie Wort des mensch-
lichen Subjekts erst ermoglicht und zugleich an
bestimmte Regeln bindet. Die Sprache hinwieder-
um dient der linguistischen Theorie als ihre Mani-
festation in der lebendigen Situation der Kommu-
nikation, wobei sie sich selbst dieser Theorie in
keiner Weise bewuBtist. «Als nicht-reflexive Tota-
lisierung ist die Sprache eine rationale menschliche
Macht, welche ihre eigenen Griinde hat, die der
Mensch selbst nicht kennt.»1? Sie ist jene andere
Totalisierung, in welcher der Mensch die apodik-
tische Erfahrung seiner selbst macht.

Wir haben zu Anfang gesagt, da} das histo-
rische Ereignis der Begriindung der Linguistik
als Wissenschaft ohne Zweifel eine transzendentale
Bedeutung hatte und daB aus diesem Grunde die
linguistische Strukturierung des Gegenstandes
Sprache als Modell fur die anderen Humanwissen-
schaften diente und dienen mufBte. Dieses grund-
legende Projekt ist in aller Deutlichkeit schon von
Saussure selbst ausgesprochen worden, aber ge-
kennzeichnet von derselben dialektischen Ambi-
valenz, welche alle Begriffe und alle Denkopera-
tionen der Linguistik beseelt. Diese ist ja nur ein
Teil einer allgemeineren Wissenschaft, der Semio-
logie, welche «uns lehrte, woraus die Zeichen be-
stehen, welche Gesetze ihre Verwendung regieren.
Und wenn diese Gesetze erst einmal entdeckt sind,
werden sie auch anwendbar in der Linguistik,
welche sich auf diese Weise einem wohldefinierten
Bereich menschlicher Tatbestinde zugeordnet
findet.y20

Wenn das linguistische Problem ein durch und
durch semiologisches Problem ist, dann mul3 man
vielleicht die Sprache nicht nur daraufhin unter-
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suchen, was sie mit allen anderen semiologischen
Systemen gemeinsam hat, um ihr wahres Wesen
freizulegen, sondern vielmehr die Gesamtheit der
menschlichen Tatbestinde und Handlungen als
Systeme von Zeichen betrachten und so ihre wis-
senschaftliche Erkenntnis semiologisch angehen.
Wenn die Bedeutsamkeit das Kennzeichnende der
Handlungen und Tatbestinde des Menschen — und
vielleicht in einem viel allgemeineren Sinne der
Lebewesen iiberhaupt — ausmacht, dann ist die
Semiologie die Fundamentalwissenschaft schlecht-
hin, weil es ihr Konstitutivuam ist, daf} sie diese
Tatbestinde und Handlungen als Systeme von
Zeichen in Modelle falit. « Weit entfernt davon, dafl
die Sprache sich in der Gesellschaft abniitzen und
abschaffen wiirde, beginnt nun die Gesellschaft
selbst sich als eine Sprache zu verstehen...; diese
Neuentdeckungen legen den Gedanken nahe, daB
der Grundcharakter der Sprache, der darin liegt,
dalB sic aus Zeichen zusammengesetzt ist, der Ge-
samtheit der gesellschaftlichen Phinomene, wel-
che die Kultur ausmachen, zu eigen sein knnte.»2!

Dieselbe Bewegung aber, welche die Linguistik
als Teildisziplin der allgemeinen Semiologie ein-
ordnet, kehrt diese Stellungnahme dialektisch wie-
der um. Der Hauptgegenstand der Semiologie soll
die Gesamtheit der auf willkiirliche Zeichen be-
griindeten Systeme sein. «In der Tatw», fihrt de
Saussure fort, «beruht jedes in einer Gesellschaft
aufgenommene Ausdrucksmittel im Prinzip auf
einer kollektiven Gewohnheit oder — was auf das-
selbe herauskommt — auf einer Konvention...»2
Daher ist die Sprache, der Gegenstand der Lin-
guistik, das semiologische System schlechthin,
und zwar sowohl «das komplexeste wie das aus-
gedehnteste unter allen Ausdruckssystemen und
tberdies das charakteristischste von allen.» Es ist
das semiotische System, das allen anderen semio-
tischen Systemen als Interpretationsmittel dient.
Ebenso ist die Linguistik, welche die Sprache er-
forscht, gleichzeitic das Modell fiir jede andere
Semiologie — wenngleich die Sprache nur ein Teil-
system sein mag — und auch ihr Fundament, und
zwar aufgrund der unumkehrbaren semiotischen
Beziehung der Interpretationsfunktion, welche sie
mit allen anderen Systemen verbindet.

Diese Beziehung ist nicht eine Beziehung logi-
scher oder ontologischer Vorordnung, sondern
eine dialektische Beziehung, So enthilt die Gesell-
schaft —um nur ein Beispiel zu nennen — die Spra-
che als Teilsystem nach Art einer « Einkapselungs-
beziehungy, in der sich die duBeren Abhingigkei-
ten der einen und der anderen objektivieren. Um-

gekehrt jedoch enthilt die Sprache die Gesellschaft
in dem MaBe, wie sie die notwendige und allge-
meingiiltige Funktion der Interpretation der an-
deren Systeme, welche diese Gesellschaft bilden,
wahrnimmt; {iberdies enthilt die Sprache die Ge-
sellschaft auch in sich, insofern diese Systeme nur
dadurch als gesellschaftliche oder kulturelle Sy-
steme bestehen, dal sie in mehr oder weniger voll-
kommener oder komplexer Weise die prigenden
Ziige und die Handlungsweise der als Modell wir-
kenden Struktur der «groBen semiotischen Mut-
ter», das heilit der Sprache, reproduzieren.

Zum AbschluB3 bleibt uns nun noch die Frage
zu stellen, welches der pragende Zug der Sprache
ist, den die anderen semiotischen Systeme repro-
duzieren? Wir finden ihn in der grundlegenden
Struktur der Dualitit, worin wir das dialektische
Wesensmerkmal der strukturalen Linguistik und
der linguistischen Struktur sehen. Was einen Tat-
bestand, ein Element oder eine Sache, welche mit
Bedeutung begabt sind, kennzeichnet, ist der Um-
stand, dal} ihre Tdentitit von aullen bestimmt ist
durch eine Beziehung zum anderen. Diese Grund-
artikulation wiederholt sich in allen Ebenen, in
allen Graden der Komplexitit: Nichts bedeutet
etwas in sich und durch sich. Der Sinn ist Bezie-
hung: Seine « Ontologie» ist ein System von Wech-
selbeziehungen, in denen et sich durch das, was er
nicht ist, hervorbringt.

Noch zwel Bemerkungen zum Abschluf:

1) Die Assimilierung der Symbolsysteme, wel-
che die menschlichen Tatbestinde und Handlun-
gen kennzeichnen, an die Sprache bedeutet nicht
Identifizierung. C.Lévi-Strauss als einer von de-
nen, die diesen Weg eroffnet und gebahnt haben,
deutet dies in aller Klarheit an: «Das System der
Verwandtschaft ist eine Sprache, aber es ist keine
universale Sprache... Angesichts einer begrenzten
Kultur dringt sich immer eine Vorfrage auf: Ist
dieses System auch systematisch?»23 Diese Frage,
so fahrt Lévi-Strauss fort, ist in ihrer Substanz
keineswegs absurd — auBer in dem, was die Spra-
che betrifft, weil diese entweder systematisch oder
aber bedeutungslos ist. Im Blick auf die anderen
symbolischen Systeme aber, wie etwa die Organi-
sation der Gesellschaft oder die Kunst, «muf} diese
Frage gestellt werden und zwar mit wachsender
Strenge in dem MaBe, wie ihr Bedeutungswert par-
tiell, fragmentarisch oder subjektiv ist...»

Wenn die Symbolsysteme nach den Kriterien
des Modells Sprache betrachtet werden kénnen als
ein Gesamtgefiige von Verfahrensweisen, die dazu
bestimmt sind, unter Individuen und Gruppen
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einen bestimmten Typ von Kommunikation si-
cherzustellen, wonach die Mitteilungen durch
Frauen (Verwandtschaft), durch Worte (Sprache)
oder durch Giiter und Dienste (Wirtschaft) konsti-
tuiert wiren und unter der Bedingung, dal3 die
Unterschiede strengstens artikuliert werden maf-
ten, konnte man das Ziel ins Auge fassen, «eine
Ebene zu erreichen, in welcher der Ubergang von
einem System zum anderen moglich wiirde, das
heift, eine Art von allgemeingiiltigem Code aus-
zuarbeiten, der geeignet wire, die fiir die spezi-
fischen Strukturen gemeinsamen Eigenschaften
zum Ausdruck zu bringen»,z+ also einen univer-
salen Code, der nahe daran wire, den Wunsch de
Saussures nach einer allgemeinen Semiologie zu
verwitklichen,

2) Die zweite Bemerkung betrifft das, was den
Gegenstand dieser Studie ausmachte, die Frage
nach dem Menschen als Subjekt und bedeutung-
setzende Intentionalitit. Bei der Analyse einer
dialektischen Wissenschaft, nimlich der Saussu-
reschen Linguistik, bei der Formulierung der Fra-
ge nach dem Fundament der Humanwissenschaf-
ten wie nach der Wechselbeziehung zwischen
cinem aktiv interpretierenden System und den
interpretierten Systemen oder auch bei der Frage
nach dem Sinn als der «Umsetzung von einer
Sprachebene in die andere, von einer Sprache in
die andere... als der grundsitzlichen Moglichkeit
der Umsetzung eines Codes in einen anderen
(= transcodage)» 25 dringt sich sehr wohl die Frage
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nach dem Subjekt und der bedeutungsetzenden
Intentionalitit auf.

Auch hier miissen wir dieses Subjekt nach dem
Modell der Sprache und der Linguistik als dialek-
tisches Subjekt — der Wissenschaft und des Wortes
— begteifen, als dialogische Austauschstruktur, als
Struktur der Umsetzung und Umformung von
Symbolsystemen untereinander und zwischen den
verschiedenen Ebenen der jeweiligen Symbol-
ordnungen selbst. Wo de Saussure den Gegenstand
der Linguistik definieren und damit zugleich die
Linguistik selbst abgrenzen und definieren will,
beschreibt er den Umlauf des Wortes zwischen
zwel Personen, das heifit den Vorgang des Aus-
tausches, wie er sich vollzieht zwischen dem «Sen-
den» einer Mitteilung und der Befihigung zum
Verstehen. Das bedeutungsetzende Subjekt, wie
wir es im linguistischen Modell im Grunde der
Humanwissenschaften antreffen, ist also von fol-
gender Art: Der Mensch erscheint hier keineswegs
als sinngebendes Subjekt, sondern als Ort der Her-
vorbringung und Manifestation von Sinn; als
Raum des Austauschs, der Auswahl und der gere-
gelten Kombination zwischen Symbolsystemen;
als ein Wirkfeld, in welchem diese Systeme sich
abgrenzen und in besonderer Weise miteinander
in Konflikt geraten; als Ort, Raum oder Feld, wo
Sinn erzeugt wird in der lllusion seiner selbst-
schopferischen Substanz, die wir aber verstehen
als die Auswirkung einer Dialektik, deren bevor-
rechtigter Handlungsfaktor der Mensch ist.
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